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Resumen

Con ocasion del cincuenta aniversario de la
publicaciéon de la obra de Chomsky, Lingdiistica
cartesiana (1966), este articulo examina vy
compara las multiples recensiones y comentarios
gue, en su dia y durante un periodo de mas de
diez anos, analizaron y criticaron el libro. El
objetivo de esta revisibn es evaluar |la
interpretacién de la historia de la lingliistica que
presenté Chomsky en dicha obra. El trabajo se
divide en: introduccidn, tres apartados de analisis
y discusidén, y conclusion. En el apartado 1y en
parte del 3 se aborda la controversia que se
suscité en torno al constructo que Chomsky
conceptualizd con el nombre de “linglistica
cartesiana”. El apartado 2 analiza la recepcion
mayoritariamente critica de la pretension de
Chomsky de que ese periodo (en especial, la
teoria inaugural del mismo: la doctrina del
lenguaje de Port-Royal) anticipaba su propia
gramatica generativa. Completa la revision el
apartado 3 con el examen de las criticas a la
metodologia de Lingiiistica cartesiana. En el
estudio se concluye que la version de la historia
de la linglistica expuesta en esta obra no es
admisible debido a la suma de los indudables y
graves sesgos y errores que sus criticos pusieron
de relieve.
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La Lingiiistica cartesiana de Noam Chomsky (Parte I): Un error histérico

Noam Chomsky’s Cartesian Linguistics (Part I): An historical mistake

Abstract

On the occasion of the 50th anniversary of the
publication of Chomsky’s Cartesian Linguistics
(1966), the present article examines and
compares the numerous reviews and
commentaries, appeared in the course of more
than 10 years, this book brought about. We aim
to assess the historiographical account Chomsky
provided. The present article is divided into three
sections plus an introduction and some
concluding remarks. In section 1 and partly in
section 3, we approach the controversy raised
concerning what Chomsky characterized as
“Cartesian linguistics”. Section 2 examines the
mostly critical response to Chomsky’s claim that
this period (especially its founding theory: Port-
Royal’s theory of language) foreshadowed his
own generative grammar. In section 3 we deal
with the objections and criticism a significant
number of scholars made to the methodology of
Cartesian linguistics. We conclude that Cartesian
Linguistics, because of the sum of the sizeable
bias and mistakes its critics pointed out, does not
convey an acceptable version of the history of
linguistics.
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.articulo La Lingiiistica cartesiana de Noam Chomsky (Parte I): Un error histérico

0. Introduccidon

En 1966 se publicé un libro de breve extension pero de enorme resonancia, Cartesian Linguistics: A Chapter
in the History of Rationalist Thought, de Noam Chomsky (en adelante, CL). Con ocasién de su cincuenta
aniversario, la presente investigacion examina, compara y comenta las multiples recensiones, articulos y
trabajos que, durante un largo periodo que practicamente dura hasta hoy, analizaron vy criticaron el libro o
simplemente se ocuparon de él. Esta obra generd desde su aparicidon una intensa e incesante controversia. La
gama de opiniones vy juicios sobre CL va del entusiasmo mas extravagante hasta la mas destemplada critica.
Como muestra de apreciacién elogiosa, citemos las palabras del editor de su segunda (2002) y tercera (2009)
ediciones: “Proeza intelectual, CL no es un libro facil de leer, pero si lo es provechoso. Es un —hasta ahora—
inigualado estudio lingliistico-filoséfico, que no tiene precedentes, de la creatividad linglistica y la naturaleza
del pensamiento” (McGilvray, 2009: 1)1, Sin embargo, dictdmenes como este no son lo usual, y aqui se ha
reproducido solo para poner de relieve su singularidad. Por lo general, las evaluaciones de CL fueron negativas:
destacaron casi siempre los graves sesgos y errores de su interpretacién de la historia de la linguistica.

No deja de ser extrafio, o revelador, que, a pesar de la ingente literatura critica sobre CL, el texto de la tercera
y ultima edicién siga siendo practicamente el mismo que el de la primera. Y sobre todo es inexplicable, o
significativo, que el largo estudio que lo precede sea un ditirambo que prescinde olimpicamente incluso de los
trabajos mas relevantes sobre su objeto de examen. Ante la posibilidad de que intentos de este tipo contribuyan
a perpetuar un craso error historiografico, este articulo trata de refutar todos los fundamentos en que se
sustenta el Unico proyecto histérico de Chomsky. Nuestra revision muestra por qué, 50 afios después de la
publicacidon de CL, sigue sin ser admisible la versidon de la historia que Chomsky ofrece en él. No es ocioso hacerlo,
pues actualmente, como la existencia del estudio de McGilvray revela, estd bastante instalado y es dificil de
desarraigar el mito de la “linglistica cartesiana”. En un estudio reciente sobre CL, Laborda (2014: 81) se queja
de que, excepto en los circulos especializados de investigacién, han sido olvidadas las voces criticas de los
historiadores que atacaron el libro. Desde un principio, CL fue un libro influyente que desperté gran interés
debido a la importancia de su autor y al alcance de sus tesis; sin embargo, al publico por alguna razén nunca le
llegaron los juicios mayoritariamente negativos de los especialistas (80). Por otra parte, “Chomsky no ha
revisado ni rectificado su discurso” (81). El resultado es que, “después de casi medio siglo de historiografia, se
mantiene intacta la actualidad de Lingdiistica cartesiana” (82).

En el presente trabajo, como hemos apuntado, tratamos de rescatar las criticas que se hicieron al libro de
Chomsky y a su interpretacién de la historia. No obstante, a la hora de abordar el estudio de CL, y en un intento
de explicar su actualidad, es importante distinguir entre versién y concepcion de la historia. Aunque la primera
merece critica, la segunda es fructifera en sentidos que es necesario investigar. La aproximacion a la concepcidn
de la historia de Chomsky constituye uno de los objetos de un estudio ulterior (2017), que en conjunto por lo
demas trata de determinar por qué CL llegd a convertirse en un clasico.

! En este estudio, hemos optado por presentar nuestra version al espafiol de las citas.
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.articulo La Lingiiistica cartesiana de Noam Chomsky (Parte I): Un error histérico

Es oportuno destacar en un apartado introductorio el hecho de que CL “operé como un potente catalizador
de intereses y atencion” (Simone, 1995: 118). Apunta Simone (117) que, desde 1966, el afio de su publicacidn,

“se registré una floracidon de estudios [de historia de la linglistica] que no puede definirse sino como una
explosién, que ha llegado a todos los principales paises del mundo y que sigue produciendo abundantes
resultados en términos de publicaciones y desarrollo de los conocimientos”.

Tal vez esta explosidon no se debié enteramente al libro de Chomsky, pero sin duda este tuvo un papel
acelerador en su desencadenamiento. CL contribuyé sustancialmente a crear la nueva disciplina de la historia
de la linglistica donde antes solo existia un ambito de estudios escasamente cultivado, postergado, mal
definido, y para algunos casi inexistente (al menos en cuanto a reconocimiento académico). La historia de la
lingUistica adquirié asi “carta de ciudadania entre las [disciplinas] que se ocupan del lenguaje” (117). En este
sentido, la aparicion de CL marcé muy claramente un antes y un después (Laborda, 2002). Sin embargo, la
visibilidad social de la historia de la lingliistica que sin duda aportd “una obra tan notoria” como CL “tiene unos
efectos dificiles de evaluar por polémicos y mistificadores” (Laborda, 2014: 83).

Hay en CL dos grandes nucleos tematicos, cada uno de los cuales motivd largas discusiones a multiples
bandas. Uno es la demarcacién y conceptualizacién de lo que Chomsky denomina “lingliistica cartesiana”; el
otro, la concesion de status anticipador de su propia gramatica generativa a ese periodo y en particular a la
teoria inaugural del mismo: la doctrina del lenguaje de Port-Royal. En este articulo, la controversia que se suscitd
en torno al primer nucleo es abordada sobre todo en el apartado 1y en parte del 3; la que se generé en torno
al segundo ocupa el apartado 2. El apartado 3 completa la revisién con el examen de las criticas, de caracter mas
general, a la metodologia de CL.

1. La pretendida revolucion cartesiana

Ante todo, precisemos que la expresion “revolucién cartesiana” no queda explicitada en CL. Segin Chomsky
(1966: 2-3), en la “lingliistica cartesiana” hay un “desarrollo coherente y fructifero de un conjunto de ideas y
conclusiones relativas a la naturaleza del lenguaje y ligadas a una determinada teoria de la mente”. Ese
“movimiento”, descrito en términos tan vagos, fue instaurado por la “revolucién cartesiana” y puede
considerarse una “prolongacién” suya. Pero ante esta pretension el desconcierto es comprensible: “éQué
revolucion? ¢En qué ambitos?” (Joly, 1977: 170). Descartada por falta de pruebas la tesis de Joly que supone
gue Chomsky vio “en Descartes el artifice de una mutacion cientifica, incluso epistemoldgica”, argumentaremos
gue el fildsofo francés no ocasiond ninguna revolucidn en las ideas sobre el lenguaje como al parecer pretendia
Chomsky al acufiar esa expresion®. De manera concomitante, tal y como veremos aqui y también en el apartado
3, tampoco se sostiene el constructo de “lingliistica cartesiana”.

2 Como probamos en el segundo trabajo (2017) dedicado a CL, el concepto de revolucidn cartesiana es discutible ain en mas sentidos.
Ademas, la expresion “pretendida revolucion” también alude a la incertidumbre sobre su propio contenido semantico.
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Por “lingliistica cartesiana”, Chomsky entiende el periodo de la historia de la gramatica que comienza en
1660, afio de la primera edicién de la Gramatica de Port-Royal —la Grammaire générale et raisonnée, de Arnauld
y Lancelot (en lo sucesivo, GGR)—, culmina en el siglo XVIII con la obra de Du Marsais, y termina en los primeros
decenios del siglo XIX (grosso modo, la época romantica, en la cual, segin Chomsky, se hallan muchas pruebas
dispersas de la pervivencia de la tradicion cartesiana)®. En un trabajo anterior (Chomsky, 1965b: 14), el periodo
habia sido delimitado y definido como: “cierta corriente de pensamiento de los siglos XVII y XVIII, [y] las
gramaticas «universales» o «filoséficas» que surgieron de ella y derivan de determinada filosofia del espiritu, de
origen esencialmente cartesiano”?. El linaje que Chomsky traza comienza con Descartes y la GGR, y llega, via los
platdénicos ingleses, Leibniz, Kant, Herder y los hermanos von Schlegel, entre otros, hasta Humboldt. Con esta
conceptualizacion (cuyo simple bosquejo ayuda a entender por qué fue cuestionada), CL se enmarca en la
campana que Chomsky lleva a cabo de reivindicar la, segin él, relevante tradicién predescriptivista y
precomparativista que instaurd el racionalismo. Es, en esta mision, el esfuerzo mas importante, que corona
tanteos anteriores (1964; 1965a; 1965b)°, y que aun es prolongado por unas cuantas paginas en Language and
Mind (1968, 1972%: 1-23) que desarrollan determinadas cuestiones conexas. En realidad, CL es una ampliacion
de ideas que Chomsky habia expuesto afios antes. En 1962, Chomsky presentd en el Congreso Internacional de
Linguistas celebrado en Harvard una de las cinco ponencias de la sesidn plenaria (Koerner, 1989: 116-117). Fue
en este congreso donde Chomsky habléd por primera vez de Saussure, Humboldt y la GGR, tratando
continuamente de demostrar —recalca Koerner (117)- todo lo que su teoria tenia en comun con la tradicion
europea, definida arriba. Antes de la publicacién de CL, en 1964 Chomsky planted sus propuestas en Princeton
en un ciclo de conferencias, que fueron, segun refleja Barsky (1997: 104), bien recibidas. “No se puede decir lo
mismo, en cambio, de la recepcidn de Cartesian Linguistics a nivel mundial” (Hamans y Seuren, 2010: 381).

Chomsky rescato del olvido obras relevantes desde un punto de vista histérico. La GGR, apunta Danto (1975:

|Il

11), “gozd de una vida larga y util”, pero “se habria fosilizado poco a poco hasta convertirse en un elemento
arqueoldgico de la historia de la lingtistica si Chomsky no la hubiera convocado generosamente a la escena de
la controversia”. No obstante, no le corresponde a Chomsky en exclusiva ese mérito. La edicidn critica de la GGR
(la primera en el siglo XX) se debe a Brekle (vid. en Referencias bibliograficas: Arnauld y Lancelot, 1966 [1676])
y las investigaciones del propio Brekle (1964; 1967), de Foucault (1966; 1967; 1969) y de Donzé (1967, 19712)

fueron realizadas de forma independiente. En especial, el interés que mostré Foucault por la Logique ou I’Art de

3 Wilhelm von Humboldt ocupa un lugar importante en el estudio. De la obra pdstuma de Humboldt publicada en 1836, Chomsky (1966:
86, n. 36) dice que “marca el punto final del desarrollo de la linglistica cartesiana mas que el principio de una nueva era en el
pensamiento linguistico”.

4 Por la misma época, Cornelius (1965: 124) vinculé la tradicién de los gramaticos filésofos con el método cartesiano: “De igual modo que
el hombre estaba empezando a estudiar otras materias de «modo geométrico», asi también muchos grammairiens philosophes vinieron
a concebir el lenguaje como un tipo de ldgica”. Cf. Rosiello (1967: 114-116).

5> Con anterioridad a la publicacién de CL, Chomsky (1965a: 48-50) se habia referido a la teoria del aprendizaje “caracteristica de la
especulacién racionalista acerca de los procesos mentales”, poniendo como ejemplo las teorias de las ideas innatas de Descartes, Lord
Herbert de Cherbury, la Légica de Port-Royal y Leibniz. En “Algunas constantes de la teoria linguistica”, anticipa (1965b: 14) que la GGR
“surge en amplia medida como una reaccién contra una actitud estrechamente «descriptiva», segun la cual el Unico objeto de la
descripcidn lingtistica serian los datos del lenguaje actualizado”. En este trabajo, asimismo esta enunciado el segundo nucleo tematico
de CL: la “tradicion mucho mas antigua”, “de origen esencialmente cartesiano”, llegd “a conclusiones precisas que hoy parecen
redescubrirse”.
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Penser, de Arnauld y Nicole (en adelante, LAP), y por la GGR provocd, como al mismo tiempo lo hizo CL, un
movimiento de curiosidad hacia estas obras de Port-Royal.

Chomsky, al rehabilitar una importante corriente, llamada por él “linglistica cartesiana”, mal conocida o
injustamente olvidada, se erigido —habida cuenta de que la mayor parte de los especialistas situaba el origen de
la lingliistica en el siglo XIX—en uno de los primeros autores que centraron su atencidn en etapas anteriores a la
constitucién de la linglistica en dicho siglo como ciencia: “Invocando a los cartesianos, Chomsky demuestra que
la lingliistica no nacié en el siglo XIX con los trabajos de Bopp” (Voss, 1973: 537). Ciertas nociones de la
“lingliistica cartesiana”, que son en gran parte anteriores al siglo XIX, cobran en nuestros dias, sefialaba Voss, un
especial relieve en el marco de un retorno a la lingtistica general. Como admite incluso un critico de Chomsky,
Joly (1977: 165), la gramatica general de los siglos XVII y XVIII, desdefiada por Saussure y soslayada por la mayor
parte de los lingliistas modernos, fue salvada del olvido en CL, y a partir de ese momento conocié una
revitalizacidn extraordinaria (sobre todo —no podemos olvidar este hecho clave— cuando Chomsky situé en ella
los antecedentes de la gramatica generativa transformacional, por entonces en pleno desarrollo).

Dicho esto, los problemas comienzan con la misma eleccion del titulo de la obra. Chomsky admite que se
pueda cuestionar, con diversos argumentos y desde perspectivas varias, la conveniencia de la denominacion de
“lingliistica cartesiana”, cosa que de hecho han llevado a cabo la gran mayoria de autores que reseiian CL, que
no se han contentado con tal advertencia exculpatoria (Zimmer, 1968; Miel, 1969; Salmon, 1969; Aarsleff, 1970;
1971; Percival, 1972...)%. Voss (1973: 514), sin cuestionar explicitamente la validez del término, reconoce que
Chomsky no logra definir con rigor lo que entiende por él. Para Voss, se trata de una etiqueta comoda y flexible,
bajo la cual se pueden agrupar individualidades tan diversas como las que aparecen en CL. Asi, por ejemplo, a la
“linguistica cartesiana” Chomsky adscribié las ideas de tedricos del lenguaje “romanticos” como Herder, A. W.
Schlegel o Humboldt. Pero “es evidente que en su caso no se puede hablar [...] de una deuda consciente para
con Descartes ni de una adhesidn explicita a los principios fundamentales de la filosofia cartesiana” (Bouveresse,
1979: 421). “El término chomskiano de «lingiistica cartesiana» parece tan eldstico que en el extremo permitiria
concebir una lingliistica «cartesiana» anterior a Descartes” (Voss, 1973: 514).

En torno al primer nucleo tematico de CL se abrieron paso enseguida dos corrientes criticas. En el presente
apartado abordamos la primera de ellas, que defiende que el “desarrollo coherente y fructifero” que Chomsky
llama “cartesiano” es deudor sobre todo de la reflexion linglistica correspondiente a periodos anteriores a
Descartes y Port-Royal. La segunda corriente critica, representada por Aarsleff (1970; 1971) y Joly (1972; 1977),

6 Una excepcién es Bracken, que no pone en tela de juicio este discutido término, y concluye: “Pese a que el uso que hace Chomsky de
las ideas innatas difiere de la doctrina cartesiana, es porque concibe el lenguaje como espejo de la mente y porque propone una
formulacion de la estructura de la mente explicativa de la adquisicion del lenguaje, por lo que lo considero el auténtico heredero de la
tradicidn de la lingUistica cartesiana del siglo XVII” (Bracken, 1970: 191). Sullivan (1980: 198) también asume el término en un articulo
en que se propone “indicar el sentido en que la linglistica cartesiana esta en la tradicidn racionalista”. Fellman (1976) estima que en la
carta de Descartes a Mersenne, de 29 de noviembre de 1629 (AT, I, 80-81), que plantea la bdsqueda de una lingua universalis, “se
inauguro una tradicidn de «linglistica cartesiana»”, y, “en consecuencia, el término es vélido”.
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se esfuerza por probar que no existe el cuerpo de doctrina linglistica entre Port-Royal y Humboldt que Chomsky
propugnaba. De esta segunda corriente nos ocuparemos en el apartado 3.

Antes de analizar la primera corriente, es importante detenerse en las refutaciones de Land (1974) y Searle
(1972) a la concepcion sobre el lenguaje que Chomsky hereda de Descartes y que orienta sus indagaciones y
fundamenta su teoria. Del aspecto creador del lenguaje’ que Chomsky veia en Descartes ya tratamos en otro
articulo (2009: 111-117). Recordemos que consiste en las propiedades de “ser ilimitado en cuanto a su alcance
y en no precisar de estimulo” (esta segunda propiedad la explica Chomsky diciendo que el lenguaje “no esta
determinado por ninguna asociacion fija de expresiones a estimulos externos o a estados fisioldgicos”). Una
tercera propiedad que Chomsky (1966: 5) identifica en Descartes es que “el lenguaje existe para la libre
expresién del pensamiento o para responder apropiadamente en cualquier situacién nueva”. Las propiedades
que postula Chomsky para describir el aspecto creador del lenguaje constituyen un test que proporciona
criterios para distinguir los usos racionales del lenguaje de los mecanicos:

“La diferencia esencial entre el hombre y el animal la exhibe del modo mas claro el lenguaje humano, en
particular la facultad del hombre de formar enunciados nuevos que expresan nuevos pensamientos y que se
adecuan a situaciones nuevas” (3).

Los supuestos cartesianos en que se apoya Chomsky fueron atacados por los conductistas, en particular por
Skinner, que defiende en Verbal Behavior (1957) que la adquisicion y uso del lenguaje se deben al
funcionamiento de mecanismos de estimulo y respuesta. En respuesta a este desafio, Chomsky rechaza que

III

estos conceptos puedan aplicarse a los usos normales del lenguaje; afirma que el “aspecto creativo del uso del
lenguaje” no puede explicarse partiendo de modelos mecanicistas o conductistas. Ahora bien, como
razonablemente sostiene Land (1974: 17), “el empleo polémico que realiza Chomsky de las tesis cartesianas
sobre el lenguaje exige probar lo que Descartes habia dado por sentado”. Se trata de esclarecer si el test que se
deriva de dichas tesis “realmente proporciona criterios que permitan aislar el inexplicable desde un punto de

vista conductista «aspecto creativo» del uso del lenguaje”.

Land demuestra eficazmente que los criterios cartesianos en realidad se reducen a uno solo: el de la
adaptabilidad de las respuestas verbales a situaciones diversas y cambiantes. Por tanto, las dos primeras
propiedades no son independientes, en contra de lo que mantiene Chomsky (1966: 77, n. 8), sino que se
subsumen en la tercera. En este punto se plantea un nuevo problema: éicomo puede un test disefiado para
evaluar la adecuacién de las respuestas contener sin incurrir en contrasentido el criterio de la no sujecién a
estimulos? Chomsky desea reservar los conceptos de estimulo-respuesta a la conducta de sujetos no humanos.
El “control de la conducta por los estimulos”, dice (77, n. 8), “es caracteristico de los autdomatas”; es la
“adecuacion de la conducta a las situaciones” lo que estd “mas alla de los limites de la explicacién mecanica, en
su plena variedad humana”. Land (1974: 20) destaca que aqui son evidentes la confusidn acerca de lo que
constituye un “estimulo” y el uso incongruente de los términos. En el contexto de un test, esto es, en un

7 Chomsky (1966: 78-80, n. 9), en una extensa nota, admite que la concepcién de la naturaleza creadora de la mente “tiene origenes
anteriores”. Reconoce que Descartes pudo haberse inspirado en el Examen de Ingenios (1575), de Juan Huarte, para articular sus escasas
observaciones en torno a la creatividad del hecho linguistico.
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experimento que trata de determinar si las respuestas del sujeto estan relacionadas con los estimulos segun las
normas de la adecuacion, el examinador debe saber por anticipado cudles son los estimulos (los hechos verbales)
gue conforman la situacidon de examen. Esa situacion debe ser tal que permita dilucidar sin error que, en los
casos en que hay relacién se emiten respuestas correctas, y en los casos en los que no existe, se dan respuestas
incorrectas o, sencillamente, que no hay respuestas. El test impone la dependencia con respecto al estimulo
como condicion del uso correcto (racional). Por ello,

“[e]n el ambito del examen, un uso lingliistico que se manifieste no controlado por estimulos resultaria ipso facto
no racional. El test del lenguaje, por consiguiente, no puede, sin caer en absurdo, utilizarse al lado del argumento
de que el uso racional del lenguaje no precisa de estimulos” (21).

En Chomsky, la funcién del test cartesiano es diferenciar netamente dos usos del lenguaje que tanto
Descartes como él consideran cualitativamente distintos. Para cumplir ese cometido, sefiala Land (22), dicho
test debe especificar criterios precisos. Sin embargo,

“esto es justamente lo que el test cartesiano no hace: a pesar de todo el analisis sobre la adecuacion,
voluntariedad, innovacién y no sujecién a estimulos, [todo] lo que el test de Descartes y Chomsky exige es que
el sujeto use el lenguaje como lo hace el examinador. Lo cierto es que no se nos dan criterios OBJETIVOS practicos
para realizar la distincion entre los tipos de uso de lenguaje supuestos. [...] a menos que estemos en condiciones
de sefialar cuales son las cualidades que invariablemente distinguen el lenguaje humano del lenguaje mecanico,
no habremos establecido un TEST en ningun sentido significativo de la palabra”.

En el test cartesiano, los criterios que aplica el examinador no son independientes de él, es decir, objetivos:
“el criterio de uso correcto en el que se basa el test lingliistico es simplemente el uso del examinador o
examinadores”. El status experimental del test queda en entredicho porque los criterios en los cuales debe
basarse la conclusion del experimento no pueden ser formulados con anterioridad a la respuesta del sujeto.
Pero este error es precisamente lo que Chomsky (1959/1964: 553) le reprocha a Skinner:

“Si miramos a una silla roja y decimos «roja», la respuesta la controla el estimulo rojeidad; si decimos «silla», lo
hace el conjunto de propiedades [...] silleidad, y asi mismo para cualquier otra respuesta. Este recurso es tan
simple como vacio. [...] Identificamos el estimulo cuando oimos la respuesta”.

La tesis conductista implica que las respuestas verbales pueden preverse cuando se conocen los estimulos
operantes. Uno de los argumentos en que se apoya el ataque de Chomsky a los conductistas —resume Land
(1974: 23)- es que el uso de lenguaje racional, al ser innovador y no depender de estimulos, no puede ser
predecido infaliblemente. Chomsky arguye que las situaciones lingisticas reales son complejas y escapan al
control experimental. Si pese a todo se decide investigar el lenguaje en situaciones de laboratorio, antes ha de
fijarse qué va a constituir un estimulo y qué una respuesta a él (Chomsky, 1959/1964: 551). Lo que hallamos en
relacién con el analisis funcional de Skinner es que somete el lenguaje a estudio experimental sin cumplir esa
condicidn, y asi, “la palabra «estimulo» ha perdido toda objetividad en este uso. [...] No podemos predecir la
conducta verbal en funciéon de los estimulos en el entorno del hablante, puesto que no sabemos cuales son los
estimulos intervinientes hasta que responde” (553). Mostrando que el andlisis funcional no puede identificar el
estimulo hasta después de haberse emitido la respuesta, Chomsky impugna la pretension de Skinner de que sus
procedimientos son experimentales. De la refutacion chomskiana a Skinner se deriva, segin Land (1974: 23), la
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imposibilidad de “introducir reglas en el test lingliistico que permitan determinar por anticipado qué va a
constituir una expresion «apropiada» en cualquier contexto que el test cree”.

Como se deduce, la lucida critica de Chomsky a Skinner por la inanidad de su enfoque “se vuelve en contra
de su propia version del test del lenguaje”. El “experimento” de Skinner “carece de validez objetiva” (23) debido
a la deficiencia fundamental que censura Chomsky, pero el descrito en CL resulta, por analogas razones,
igualmente hueco. Ambos —el experimentalismo de Skinner y la prueba linglistica de Chomsky— son de indole
similar. Chomsky, en su empeno por adoptar el test linglistico cartesiano en su polémica contra el conductismo,
no logra ir mas alld que este. Por mucho que se aduzca que el test cartesiano no tiene cardcter experimental, la
utilizacion dialéctica y polémica que de él se hace contra Skinner lo obliga a someterse a los mismos estandares
que se esgrimieron para atacar al conductismo. Una prueba que, como hemos visto, no supera. De esta forma
es como queda desacreditado el elemento central de la epistemologia de Chomsky, recogido en la vision
histérica que se expone en CL.

La refutacidon mds efectiva a las tesis centrales de CL, por proceder de un fildsofo que por aquellos afios era
la autoridad indiscutible de la filosofia del lenguaje, se debid a Searle (1972/1994: 84-85). Por afiadidura, sus
objeciones vieron la luz en un medio que gozaba de una difusién mucho mayor que la que podia alcanzar la
publicaciéon académica mas prestigiosa. La critica de Searle supuso un golpe efectivo también, sin duda, por su
contenido. Con ella, el propésito que se habia fijado Chomsky de refutar a los empiristas y reivindicar a los
racionalistas resultd muy cuestionado. Segun Searle, tanto la tesis histdrica (que hemos venido examinando),
como la tedrica, para la cual la teoria del aprendizaje empirista no puede explicar la adquisicién del lenguaje,
son menos solidas de lo que sugiere Chomsky. Descartes sostuvo el innatismo de las ideas, pero de ideas como
la de tridngulo o la de perfeccién o la idea de Dios.

“[N]o conozco ningun pasaje de Descartes —dice Searle— que permita sugerir que pensara que la sintaxis de las
lenguas naturales era innata. Todo lo contrario, Descartes al parecer pensé que el lenguaje era arbitrario y que
atribuimos arbitrariamente palabras a nuestras ideas. Los conceptos para Descartes son innatos, mientras que
el lenguaje es arbitrario y adquirido. Ademds, Descartes no contempla la posibilidad de conocimiento
inconsciente, una nocion que es crucial en el sistema de Chomsky” (84).

El aspecto creador del lenguaje, refuerza Searle, “por si mismo no apoya la tesis de que Descartes es un
precursor de la teoria de Chomsky de las ideas innatas”.

Las posiciones de uno y otro son de hecho “crucialmente diferentes”. Descartes pensaba que el hombre
usaba el lenguaje asignando etiquetas verbales a un sistema innato de conceptos. Chomsky cree que el hombre
produce y comprende oraciones “en virtud de un sistema innato de gramatica, activado de variadas formas
posibles segun las diferentes lenguas a que se haya sido expuesto” (84). Un paralelismo histérico mas idéneo
seria Leibniz, quien, en un pasaje de los Nouveaux essais sur I’entendement humain que Chomsky suele citar,
dijo que las ideas innatas estdn en nosotros al modo en que una estatua esta prefigurada en un bloque de
marmol: como inclinaciones, disposiciones, o potencialidades naturales. Pero, en este caso, dice Searle (85), la
disputa entre Chomsky y los tedricos empiristas del aprendizaje se extingue, ya que, parafraseando a W. V.
Quine, “[m]uchos de los mas acérrimos partidarios de las teorias empiristas y conductistas del aprendizaje estan
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dispuestos a conceder que el nifio tiene aptitudes de aprendizaje innatas en el sentido de disposiciones innatas,
inclinaciones y potencialidades naturales”. Sin embargo, a Chomsky no le interesaba que se desdibujaran las
diferencias; queria marcar distancias con las tendencias rivales. Para distanciarse de los conductistas y
empiristas, Chomsky debia elaborar una teoria que no tuviera nada en comun con ellos. Por esta razén, no
argumenta simplemente que el nifio tiene “capacidad para el aprendizaje”, “inclinaciones” o “disposiciones”, ya
gue esta tesis podrian también suscribirla aquellos, sino que estd equipado con un conjunto especifico de

mecanismos lingtisticos.

Aunque aisladas, las criticas de Land y Searle son importantes porque ponen en tela de juicio la idea motriz
e inspiradora de CL. Menos filosdfica y radical, la primera gran corriente critica a que anteriormente haciamos
referencia aglutind, en cambio, a muchos autores. Esta corriente, de caracter histérico y exegético, quiere
mostrar la gran deuda de la GGR y la LAP con la tradicién. Una y otra vez ha sido probado o defendido (Sahlin,
1928: 10-14; Stéfanini, 1962: 56-62; Brunot, 1966: 54; Rosiello, 1967; Foucault, 1969; Gusdorf, 1969: 330; R.
Lakoff, 1969; Salmon, 1969; Miel, 1969; Simone, 1969; Uitti, 1969; Aarsleff, 1970: 572-575; Hannaford, 1970;
Clerico y Lahouati, 1972; Percival, 1972; Brekle, 1975; Kretzmann, 1975; Picardi, 1976; Padley, 1976; 1985;
Clerico, 1977; Joly, 1977; Robinet, 1978: 28; Scaglione, 1990; Pariente, 1992, etc.) que la teoria del lenguaje de
Port-Royal, contenida en la GGR y en la LAP, es heredera de una larga tradicién gramatical y que por tanto no
tiene un origen ni influencia cartesianos, como pretendia Chomsky®. Es decir, un considerable nimero de
autores minimiza o niega originalidad a la teoria del lenguaje de Port-Royal®. Es extendido el acuerdo entre los
estudiosos en sostener que lo mas destacable de la GGR procede esencialmente de fuentes anteriores, y de
ninguna manera de una pretendida revolucion cartesiana (Bouveresse, 1979: 426). El hecho es que Descartes
prestd poca atencidn al lenguaje. Su preocupacidn por cuestiones linglisticas fue menor al lado de la que
tuvieron figuras que Chomsky omite o a las que dedica comparativamente escaso espacio. “Descartes nunca
desarrolld sus ideas sobre el lenguaje de manera tan sistemdtica como Locke, Condillac, o incluso Leibniz”
(Dominicy, 1984: 14). Ademas, los representantes de Port-Royal mantuvieron con Descartes importantes
discrepancias: Arnauld, por ejemplo, a propdsito del innatismo (Aarsleff, 1970: 573) (por otra parte, el innatismo
de las ideas no es, como insintia Chomsky, un hallazgo cartesiano, pues fue propuesto ya desde la antigliedad).
En su objetivo de descubrir la filiacién cartesiana de la gramatica general Droixhe (1978: 19) fracasa debido al
alto grado de abstraccién de sus conclusiones, que impide formular cualquier vinculo histérico de manera
significativa y fiable. Asi, dice: “Lo que aporta de decisivo el cartesianismo [a la gramdtica general] es a la vez
mas amplio y profundo —es decir, mas fundamental- que una teoria definida de analisis del lenguaje”. Esta
aportacién “[e]s esencialmente una libertad [...] de rechazar de un golpe el desorden de los usos y del Uso para
recuperar, desde cero, el fenémeno del lenguaje”.

8 Aarsleff, cuyos trabajos lograron la maxima repercusién en la polémica de CL, se apoya en los articulos de Zimmer (1968), Salmon (1969),
Miel (1969), Robin Lakoff (1969) y en Port-Royal, de Sainte-Beuve, para refutar el supuesto cartesianismo que Chomsky ve en la GGR.

° De todos los autores arriba relacionados, Brunot constituye una excepcién en este sentido. Aunque, segun explica (Brunot, 1966: 54),
el tipo de investigacion en que se embarcan Arnauld y Lancelot “no tenia nada de radicalmente nuevo”, Brunot (55) reconoce en la GGR
“la novedad y el alto valor de las soluciones propuestas” y “la originalidad de los puntos de vista que expone”.
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Asi pues, por un lado, es dictamen mayoritario que el término “cartesiano” no tiene justificacién histérica
aplicado a la teoria lingtiistica de la GGR'°. Por otro lado, si bien hubo propuestas como las de Leclerc (1993),
para quien puede identificarse en Francia una tradicién que se extiende de Port-Royal a la escuela de los
Ideblogos?!, y sobre todo de Dominicy (1984), quien defiende en una monografia que la GGR y la LAP
representan una “novedad profunda” que es el origen, en lo esencial, de la gramatica (o linglistica) moderna,
la opinién dominante sostiene que la GGR no inaugura una tradicidn, sino que simplemente forma parte de ella
(Padley, 1985: 293; Gusdorf, 1969: 330). Este tipo de critica a CL dio lugar a una floreciente produccion de
literatura revisionista. Los distintos trabajos compitieron por identificar origenes cada vez mas lejanos para los
hallazgos que Chomsky atribuye a Lancelot y Arnauld2. El mismo Chomsky (1966: 97, n. 67) reconoce:

“Aparte de sus origenes cartesianos, a la teoria del lenguaje de Port-Royal, con su distincién entre estructura
profunda y superficial, se le puede seguir el rastro hasta la gramatica escolastica y renacentista; en particular,
hasta la teoria de la elipsis y de los «tipos ideales» que alcanzé su desarrollo mas completo en la Minerva de
Sanctius (1587)".

La admisién de este hecho no puede constituir una verdadera excusa, sino mas bien todo lo contrario: una
invitacion a la critica. Y asi, como hemos sefialado, una parte importante de la literatura relativa a CL la
conforman los comentarios y recensiones que discuten vivamente la conceptualizacién que hizo Chomsky acerca
de la tradicidn gramatical y la validez de su lectura de la GGR. El resultado es que cada tendencia critica presenta
su propia versién del origen de la teoria del lenguaje de Port-Royal. Sin embargo, con independencia de qué
autores se consideren, es preciso destacar que CL contiene tesis histdricamente falsas, como, por ejemplo, la
que propone la existencia de una relacion entre el dualismo cartesiano mente/cuerpo y la suposicion de la
“linguistica cartesiana” (GGR, Cordemoy, Lamy...) de que el lenguaje posee una dimension interna y externa
(Chomsky, 1966: 32-33). No hace falta recordar que una teoria del signo basada en las nociones de significado y
significante ya la habian elaborado dos mil anos antes de Port-Royal los estoicos y que fue ampliamente utilizada
por la gramatica medieval (Joly, 1977: 169).

Postulando una tradicidon gramatical reconocible de la que la GGR forma parte, muchos han querido ver su
origen en Sanctius'®y otros gramaticos (Escaligero, Linacre, Caramuel, Campanella, Scioppius, Vossius, Comenio,
Ratke, Buonmattei...). Asi, Robin Lakoff (1969) vincula la GGR con la Minerva de Sanctius a través de la tercera

10 Contrariamente a lo que se desprende de esta conclusidn, el tema de la influencia cartesiana en la teoria del lenguaje de Port-Royal no
se zanja de manera tan definitiva. En contra de lo que algunos estudiosos propugnaron tras la publicacion de CL, Pariente (1985)
defendié el cartesianismo de determinados aspectos de la doctrina del lenguaje port-royalista. En un trabajo anterior (2009),
abordamos las variadas formas en que la filosofia de Descartes incide en la GGR y la LAP. Por otra parte, como luego se ver3, la filosofia
cartesiana fue adoptada en esas obras en tanto que vehiculaba la —auténticamente determinante— influencia agustiniana.

11 A través de la variedad de preocupaciones tedricas de los gramaticos fildsofos, afirma Leclerc (1993: 78), “es un Gnico programa lo que
esta en juego”.

12 Muestra de tal rivalidad son los titulos de dos de esos trabajos: “Pre-Cartesian linguistics” (Salmon, 1969) y “PRE-pre-Cartesian
linguistics” (Salus, 1969).

13 El vinculo entre Sanctius (el humanista espafiol del siglo XVI, Francisco Sanchez de las Brozas, «el Brocense») y la GGR ha sido mostrado
o puesto de relieve por Sainte-Beuve (Port-Royal, IV II: Vol. 1l, 462-463), Sanchez Barrado (1919: 21), por Lazaro Carreter en su tesis
doctoral (1949: 135-136), y por Chevalier (1968), Robin Lakoff (1969), Donzé (1967, 19712), Breva-Claramonte (1975), Padley (1976) y
Robinet (1978: 28), entre otros.
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edicion (1653) del Nouvelle Méthode pour apprendre facilement & en peu de temps la Langue Latine, obra
pedagdgica de Lancelot aparecida en 1644. La GGR es —aclara R. Lakoff— meramente un abstract o resumen de
ideas expuestas con anterioridad y mas ampliamente en varias obras, la mas completa, extensa y conocida de
las cuales es el Nouvelle Méthode, que es la llave para la comprension cabal de la teoria lingtliistica de Port-Royal.
Como acerca de la GGR destaca Robinet (1978: 28), “la gramatica se convierte en general porque Lancelot se
inicié en los gramaticos generalistas del siglo anterior [...], a los que cita [en el Nouvelle Méthode de 1653]
reconociendo extensamente su deuda: Escaligero, Sanctius y [...] Scioppius y Vossius”. La GGR prolonga las obras
de estos autores mas de lo que las desmiente (Gusdorf, 1969: 330).

Sin negar estas influencias, otros muchos han situado las raices de la gramatica universal en los gramaticos
especulativos del siglo XlIl o modistae* (Grabmann, 1926: 105ss.; Robins, 1967: 123; Salmon, 1969; Salus, 1969;
1976; Joly y Stéfanini, 1977; Padley, 1985: 301-310; Murat, 1979; Scaglione, 1990), y otros en la l6gica medieval
tardia (siglos XII-XV) (Kretzmann, 1975). Ademas de citar a los gramaticos especulativos medievales y a Sanctius,
Salmon cita textos de Francis Bacon, J. H. Alsted, Campanella, Caramuel y Lobkowitz, Vossius, Scioppius,
Buonmattei y Guillermo de Occam, con el fin de demostrar que los rasgos esenciales de la teoria de Port-Royal
se derivaban de una tradicion légica y gramatical que se desarrolld sin interrupcién desde la Edad Media. Padley
(1985: 293), por su parte, asegura: las fuentes de la GGR se hallan “en una tradicidon gramatical que se arraiga
en la practica medieval y se difunde con creciente fuerza desde 1540 en adelante en las pdaginas de los
gramaticos latinos Escaligero, Sanctius, Vossius, Campanella y Caramuel”.

Algunos comentaristas (Rodis-Lewis, 1950: 133; Kneale y Kneale, 1962, 1984: 316; Miel, 1969: 262; Salmon,
1969: 185; Simone, 1969; Brekle, 1975: 337; Robinet, 1978: 9, 18-19, 28; Padley, 1985) se han remontado incluso
mas lejos y han designado la influencia de San Agustin, y no la de Descartes, como determinante. Esta opcién
estd particularmente fundada porque la teologia jansenista que inspira las obras de Port-Royal es de hecho
teologia agustiniana®> Los port-royalistas “son seguidores de Descartes, pero seguidores que se interesan por
su filosofia principalmente porque en ella ven una revivificacion del pensamiento agustiniano y por tanto una
aliada de su propia concepcidn de la teologia” (Kneale y Kneale, 1962, 1984: 316). La filosofia agustiniana fue “el
germen del cual surgié mucha especulaciéon gramatical, incluyendo verosimilmente la gramatica general y

|II

racional del siglo XVII” (Thomas, 2004: 117). Como se sugerird al exponer la argumentacion de Pariente (1975,

1985) (pp. 22-23), resulta crucial para entender la GGR el caracter fuertemente valorativo de la oposicién entre

14 El nombre de la escuela se deriva del titulo de sus obras: De modis significandi. Salus (1969: 430-431) cita a Roger Bacon “para que se
pueda ver cuanto se acercan los modistae medievales a nuestras preocupaciones actuales”: “El que entiende la gramatica en una lengua
la entiende en otra, en lo que respecta a las propiedades esenciales de la gramética. El hecho de que no pueda hablar o comprender
otra lengua se debe a la diversidad de las palabras y sus diferentes formas, pero estas son las propiedades accidentales de la gramatica”.
Salus (433) concluye: “ha de ser obvio que las raices de la gramatica universal estan ocultas en alguna parte en los siglos Xll o XIII”.

15 Gouhier (1978: 130) afirma que, en los textos del Discurso del Método y en otros de Descartes, Arnauld reconoce justamente la teologia
positiva cuyo objeto y método se hallaban definidos en el Liber proemialis del tomo Il del Augustinus, de Jansenio, una teologia positiva
de la que él mismo era en aquel momento el principal representante. Sin embargo, Robinet (1978: 79) argumenta que “Arnauld y Pascal
admiten la doctrina cartesiana en la medida en que retoma y orienta, a tenor del siglo XVII, las disposiciones inmaterialistas del
agustinismo”. Robinet, al igual que bastantes de los autores arriba mencionados, reitera el sentido de la aseveracién que Mersenne
realizé en una carta: “cuanto mas docto sea un hombre en la doctrina de San Agustin, mas dispuesto estara a abrazar la filosofia de
Descartes” (“Lettre de Mersenne a Voetius, 13 décembre 1642”) (Descartes, AT, |ll, 603; citado en Rodis-Lewis [1950: 133]).
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oratio mentalis y oratio vocalis, heredado de San Agustin y de la tradicién platéonico-patristica. De la lectura del
Préface de la GGR'® se desprende que Lancelot juzgaba su obra original, no “en tanto que gramatica general,
sino en tanto que recibe «nouveaux fondements», «fondements vrais», directamente tomados del agustinismo
dominante del pensamiento de Arnauld, muy secundariamente, de su cartesianismo” (Robinet, 1978: 28).

En apoyo a esta tesis, es preciso referir un argumento suplementario. Aunque “[l]as gramdticas racionalistas
fueron en varios sentidos las sucesoras de las gramaticas escoldsticas medievales”, entre unas y otras “hay
acusadas diferencias de actitud” (Robins, 1967: 123-124). Mientras la GGR situa el fundamento universal de la
gramatica en el pensamiento y la razén, los modistae creen que esa fundamentacidon exige ademas
determinados nexos del pensamiento con la realidad externa (de los modi intelligendi con los modi essendi).
Roger Bacon y Sigerio de Courtrai “propugnaron que existia una gramatica universal subyacente a todo lenguaje
humano y que esta gramatica universal dependia de la estructura de la realidad y de la razon humana” (Salus,
1969: 430). Es decir, la GGR sigue predominantemente una tradicién platdnico-agustiniana, y la gramatica
especulativa medieval, una linea aristotélica. Sanctius, Escaligero y Linacre, descendientes directos de esta,
“consideraban el lenguaje un espejo de las cosas, mientras que la gramatica de Port-Royal representa la otra
principal tendencia europea, que veia el lenguaje como espejo del pensamiento” (Scaglione, 1990: 346)17.

A modo de recapitulacion de lo que se ha venido exponiendo hasta aqui, valga la siguiente cita de Michelena
(1975/1985: 120):

“Seria exagerado decir, tal como hoy pueden verse las cosas, que Chomsky ha sido enteramente afortunado en
sus incursiones histéricas en busca de antecedentes de la gramatica generativa y transformativa y, sobre todo,
en su tentativa de ligar las ideas de estos precursores con una determinada tradicion filoséfica. No es claro que
la Grammaire générale et raisonnée de Port-Royal sea el gigante solitario que él se figurd y es todavia menos
firme que la corriente de ideas de que esa obra es alto representante sea estrictamente cartesiana”.

En buena ldgica, si el auténtico surgimiento de las teorias gramaticales port-royalistas puede ubicarse en una
época anterior a Descartes (por ejemplo, en Sanctius), ya no se sostiene la teoria de los origenes cartesianos de
la llamada “linguistica cartesiana”, ni la denominaciéon tiene sentido, ni se tiene derecho a hablar de una
tradicién cartesiana especifica. Tampoco podria, en consecuencia, alegarse un origen cartesiano para la
gramatica generativa.

Siempre refractario a la evidencia y a las criticas, Chomsky hizo uso en Language and Mind (1968, 19722) de
argumentos suplementarios en auxilio de la tesis de la originalidad de Port-Royal. Chomsky “traté de eliminar [a

16 Lancelot informa en el Préface sobre el origen de la obra. Habiéndole hablado de sus dificultades y dudas a uno de sus amigos (Arnauld),
este no dejo de hacerle muchas observaciones. “Et mes questions méme ont été cause qu’il a fait diverses réflexions sur les vrais fondements
de I'Art de parler, dont m’ayant entretenu dans la conversation, je les trouvai si solides, que je fis conscience de les laisser perdre; n’ayant
rien vu dans les anciens Grammairiens, ni dans les nouveaux, qui fit plus curieux, ou plus juste sur cette matiere. C'est pourquoi j'obtins
encore de la bonté qu’il a pour moi, gu’il me les dictat a des heures perdues. Et ainsi les ayant recueillies & mises en ordre, j’en ai composé
ce petit Traité” (Arnauld y Lancelot, GGR, Préface: 3-4).

17 No es, pues, acertada la siguiente apreciacion de Rosiello (1967: 114): en la GGR “se encuentra aplicada al lenguaje la practica del
método deductivo, segun el cual de las categorias del pensamiento racional y de la realidad se infieren y definen las categorias
lingliisticas y gramaticales”. La cursiva es nuestra.
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.articulo La Lingiiistica cartesiana de Noam Chomsky (Parte I): Un error histérico

Sanctius] como magnitud despreciable —o como rasgo no pertinente, si se prefiere” (Michelena, 1975/1985:
120). Como las similitudes entre la teoria del lenguaje port-royalista y la sanctiana resultan evidentes, Chomsky
(1968, 1972%: 18-19) se vio obligado a acogerse al argumento —poco convincente— de que los contextos y el
sistema en que se insertan los ejemplos lingliisticos son muy diferentes en un caso y otro, y de que, “en
particular”, las dos teorias “estan separadas por la revolucidn cartesiana”*®. Esta invocacién al consabido topos
de una pretendida “revolucion cartesiana” no constituye sino un subterfugio, toda vez que la aseveracion de
que alguna vez se produjo un acontecimiento de ese alcance es una pretensién vaga que, como venimos
mostrando y seguiremos argumentando, se da por sentada y en ningin momento se prueba, y es cuando menos
cuestionable. Ese subterfugio, en realidad, forma parte de una maquinaria dirigida a dar cumplimiento a una
funcién mas esencial, para explicar la cual es ineludible intercalar un breve inciso. La nocién de “revolucion”
Chomsky la esgrime estratégicamente aplicdndosela en CL a Descartes, pero el auténtico sentido de su
utilizacion se sitia mas alld del que le cabe a una obra de historia. Su uso se extendié para ponderar la
significacion del enfoque linglistico de Chomsky, y se integra en una amplia operacién de propaganda que se
desarrolld en el contexto de las “guerras lingliisticas” de aquellos afios y que fue orquestada con la finalidad de
elevar a rango de enfoque “radicalmente nuevo” en el drea a la gramatica generativa. Debido a la complejidad
de un tema que presenta una importante dimensién socioldgica, en este articulo solo nos contentamos con
esbozarlo, no sin consignar que otros han estudiado el fendémeno en detalle: por ejemplo, Koerner (1989: 101-
146), que examina el papel que desempefié la retdrica de la “revolucion” en el ascenso de la linglistica
chomskiana y en el desplazamiento de los enfoques precedentes. En la continuacion (2017: 19-21, 31-33) de
este trabajo, volveremos a debatir este asunto.

Consciente quiza de la debilidad de su planteamiento, Chomsky (1966: 75, n. 3) desea fortalecerlo: “Que la
gramatica universal tiene origenes cartesianos es un lugar comun; Sainte-Beuve, por ejemplo, se refiere a la
teoria port-royalista de la gramatica como «una rama del cartesianismo que el propio Descartes no habia
impulsado»”. Aarsleff (1970: 573) considera sesgado el uso que Chomsky hace de esta y de otras referencias a
Sainte-Beuve, ya que una lectura mas objetiva de ese autor le habria convencido de que la GGR era un producto
de Port-Royal, imbuido de jansenismo y agustinismo. A propdsito de esta lectura interesada o incompleta, Miel
(1969: 271, n. 30) habia ya sefialado que, si Chomsky hubiese leido algo mas de Sainte Beuve que la observacién
citada, habria encontrado esta otra, mas apropiada: “las dos obras [la GGR y la LAP], no estando expresamente
vinculadas con una determinada teoria absoluta, subsisten con relacién solo al buen sentido,
independientemente de doctrinas metafisicas particulares que puedan sostenerse” (Sainte-Beuve, Port-Royal,
IV, ch. 3)%°.

En suma, Chomsky (1966: 2) soslaya que la “linglistica cartesiana” se arraiga “en obra linguistica anterior”,
sefialando que, de todas formas, la validez de ese término es una cuestién que carece de importancia. Sin
embargo, el término, pero, sobre todo, lo que implica, es decir, la caracterizacidon de un periodo o conjunto de

18 Como prueba de que la argumentacion de Chomsky en Language and Mind ha parecido poco convincente, mencionemos a Michelena
(1975/1985: 120), que la considera “vana escapatoria”. Asimismo, Robin Lakoff (1969: 359-361) argumenta eficazmente, aportando
como prueba fragmentos de la Minerva, en contra de la conclusion de Chomsky de que Sanctius fue mas un critico textual o fildlogo
que un auténtico gramatico filésofo.

19 Citado en Miel (1969: 271, n. 30).
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pensadores como herederos de un legado supuestamente cartesiano, son la base y la esencia de todo el libro,
empezando por su titulo. Recuérdese que ese “capitulo de la historia del pensamiento racionalista” esta

I”

integrado para Chomsky (75, n. 3) por la tradicion de la “gramatica universal” o “filoséfica” que parte de la GGR,
asi como por “la linglistica general que se desarrolld durante el periodo romantico y sus consecuencias
inmediatas”, y por “la filosofia racionalista de la mente que en parte conforma un antecedente comun para
ambas”. En realidad, parece como si, avisando timidamente de que existen ciertos escollos que le pudieran
hacer naufragar, Chomsky pensara que se ha librado definitivamente del peligro y que ello basta para convencer
a los demas. Es la misma maniobra, si se permite la expresion, que emplea cuando afirma que el conjunto de
autores objeto de su estudio no participa de una “tradicidon” Unica. El reconocimiento escueto de que no son
participes de una tradicién dada no le impide tratarlos como si realmente lo fueran; del mismo modo, el mero
apunte de que hay raices precartesianas para Port-Royal cree que ya le faculta para eludirlas y proceder como
si nunca hubieran surgido histéricamente (Chomsky, aun reconociendo que han existido autores relevantes
anteriores, no los tiene en cuenta debidamente, negandoles el lugar que merecen). Este expediente, una figura
tipificada por la retdrica clasica con el nombre de “concesién”, se repite una y otra vez a lo largo de la
introduccion (1-3) y en su nota 3 (75-76), y reaparece en el ultimo pérrafo del libro (73).

Las precauciones que adopta Chomsky le conducen a rebajar las ambiciones de su estudio, que define (2)
como “esbozo preliminar y fragmentario de algunas de las ideas principales de la linglistica cartesiana”, y a
renunciar a “caracterizar a la linglistica cartesiana tal y como se veia a si misma”. Cabe suponer que Chomsky
ha elegido esta forma de presentar sus resultados por ser la que mejor se acomoda a los propdsitos que persigue
en CL. Cabe asimismo entender su declarada renuncia a hacer propiamente historiografia de la linglistica como
advertencia al lector de que sometera a los autores objeto de su escrutinio a una interpretacién personal y,
como diversos autores han sefialado (Zimmer, 1968; Harman, 1968, etc.), forzada en ocasiones?. Sea como
fuere, ninguna cautela de la no breve serie de ellas que introduce Chomsky ha disuadido a los estudiosos de
ejercer su critica. No se les ha de reprochar a estos, como hace Andrews (1979/1994: 906), que no hayan hecho
caso de las indicaciones de Chomsky, asi como de su declaracién de intenciones al escribir el libro. Mas bien, al
contrario, hay numerosas y fundadas razones para ello y para rechazar como equivocadas apreciaciones como
la siguiente: “Naturalmente, en el espiritu de Chomsky, tan erréneo es rehusar el derecho de ciudadania al
esfuerzo reflexivo precartesiano como aberrante establecer una adecuaciéon perfecta entre «lingiistica
cartesiana» y «linglistica de Descartes»” (Voss, 1973: 514).

2. Port-Royal y la gramatica generativa

El objetivo expreso de Chomsky, en principio loable desde el punto de vista cientifico, de facilitar a los
investigadores en gramdtica generativa material histérico poco conocido relacionado con su dambito de trabajo,
no deberia llevarle a la conclusién de que “anticipa algunas de sus conclusiones especificas” sin haber hecho
previamente un estudio objetivo de los textos histéricos que pruebe que, en efecto, asi es. Es decir, es licito

20 Solo a modo de ejemplo, citemos la tergiversacion de las ideas de Humboldt (vid. apartado 2).
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plantear la duda de si la llamada por él “lingiiistica cartesiana” prefigura de hecho la gramatica generativa!: de
si aquellas ideas resurgieron, “de manera totalmente independiente, en la labor que ahora se esta realizando”
(Chomsky, 1966: 2). Chomsky expone su tesis en varios lugares (1964; 1965a; 1965b; 1968, 19722...), antes y
después de la publicacién de CL.

En este apartado abordamos la controversia suscitada en torno al segundo nucleo temdatico de CL. Si bien
ciertos autores argumentan a favor de la tesis de la anticipacién (Durand, 1977: 324; Droixhe, 1978: 14-20;
Kuroda, 1979: 41-43; Englebretsen, 1990; Banerji, 2003) o de la evolucidon natural (Tutescu, 1968), o
simplemente la suscriben (Prideaux, 1967/1968), son muchos mas (Rosiello, 1967: 117-120; Ruwet, 1967, 19682:
452-455; Harman, 1968; Zimmer, 1968; Brekle, 1969: 86-89; Hall, 1969; Simone, 1969/1992: 120-121; Coseriu:
1970; Percival, 1972; Bumann, 1973: 125; Knoop, 1974: 25-28; Gipper y Schmitter, 1975: 553; Kretzmann, 1975;
Joly, 1977; Leppin, 1977; Dominicy, 1984: 13; Koerner, 1993a: 15, etc.) quienes impugnan o cuestionan los
vinculos que Chomsky pretendia que existian entre la “lingliistica cartesiana” y la gramatica generativa?’. A la
postre, toda esta controversia ilustra la dificultad y el riesgo que entrafa la interpretacién de teorias del pasado
en funcién de preocupaciones y polémicas contemporaneas.

Se ha arglido que la pretension de Chomsky “solo puede tener el efecto de estrechar, no de acrecentar,
nuestro conocimiento del lenguaje como fenédmeno natural” (Hannaford, 1970: 253)?%. Sobre la misma, Hall
(1969: 224) declara: “se trata de una proyeccién hacia atras del propio enfoque sobre las teorias de un periodo
anterior, que distorsiona y malinterpreta para que encajen en el lecho de Procusto de su marco de trabajo”. Hall
(227) considera que Chomsky les atribuye a los port-royalistas demasiada originalidad en lo que concierne a
posibles aspectos transformacionales “y especialmente a lo que Sahlin lamé «mania» de Lancelot [...] de reducir

21 Debe aclararse que “gramética generativa” se refiere en este contexto a la presentacion que de ella dio Chomsky en Aspects of the
Theory of Syntax (1965a). Denominada “teoria estandar”, esta presentacion fue superada por la teoria estandar extendida, cuya
exposicion se remonta a los afios 1970-1971, y por las investigaciones ulteriores de Chomsky. Como es légico, la cronologia no permite
tenerlas en cuenta para clarificar determinados puntos del estudio de 1966.

22 Otros autores han propuesto como antecedentes para la gramatica transformacional a los gramaticos especulativos (Godfrey, 1965;
Salus, 1969; 1971) y a Sanctius (Robin Lakoff, 1969; Clerico y Lahouati, 1972; Breva-Claramonte, 1983: 81, 218-219, 240-241; Tavoni,
1990: 183). Breva-Claramonte (1983: 2) incluso trata de remontarse a los antecedentes de Sanctius desde la época grecorromana
(modistae, gramaticos del Renacimiento...) en busca de “los origenes y el desarrollo del estudio del lenguaje basado en la postulacién
de niveles subyacentes”. En general, estos trabajos “adolece[n] de la misma ingenuidad histérica que Chomsky muestra en Cartesian
Linguistics” consistente en creer “que la linglistica transformacional actual tiene un origen histérico separado del de la linguistica no
transformacional” (Percival, 1972: 144, n. 18). (Respecto al trabajo de R. Lakoff, es importante aclarar que esta autora y quienes la
siguen defienden que Sanctius fue precursor de la semantica generativa, es decir, de un modelo de gramatica transformacional
alternativo al modelo estandar, u ortodoxo, de Chomsky). Aunque Chomsky y R. Lakoff discrepan en la atribucidn de la paternidad de
la linglistica transformacional, ambos incurren en idéntica actitud acritica. Acerca de un trabajo anterior (Clerico y Lahouati, 1972) —en
realidad, un resumen del articulo de R. Lakoff—, Clerico (1977: 142, n. 7) reconocié: “Dando a conocer al publico francés el texto [de]
Lakoff, nosotros mismos contribuimos, con una ingenuidad que hoy no nos duele confesar, a la instauracién del mito de[l] Sanctius
generativista”. En relacién con la afirmacién de Breva-Claramonte de que, “en terminologia linglistica contemporanea, [...] a Sanctius
se le llamaria «transformacionalista»”, Padley (1985: 273) observa: “Siempre es peligroso utilizar conceptos de la lingliistica actual fuera
del contexto de su propia época”.

23 Esta objecion la realiza C. I. J. M. Stuart en el turno de discusiones a la ponencia de Hannaford (1970). En la pégina 26 aclaramos el
sentido de esta afirmacion.
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todas las oraciones a un nucleo sintactico comun”. Es antistorico, “como dirian los italianos”, considerar que
Port-Royal o sus sucesores, los grammairiens philosophes, hayan anticipado de forma significativa la distincion
entre estructura profunda y superficial (226-227). Solo de forma metafédrica es aplicable en estos casos la nocidn
de estructura profunda (Rosiello, 1967: 120). “[N]inguna gramatica universal postula otra cosa que la razén —
sintetiza Aarsleff (1970: 575)— como estructura subyacente o aparato abstracto de todas las gramaticas. Nunca
postulan una entidad linglistica separada”. Zimmer (1968: 303) aduce algunos ejemplos de “injustificada
sobreinterpretacion”, en el convencimiento de que la exposicion de Chomsky no puede ser una presentacién
objetiva de las concepciones de los autores de que trata, ya que son abordados demasiado desde una
perspectiva de gramatica generativa. Chomsky ha pasado por alto “la especificidad de ambos sistemas”
(Dominicy, 1984: 13). Las comparaciones con conceptos aislados y las vagas similitudes que ha encontrado le
han deslumbrado hasta hacerle olvidar las diferencias esenciales que existen entre los textos histéricos y la
gramatica generativa (Bumann, 1973: 125). Por lo general, los autores han coincidido en sostener que es
particularmente delicado extraer conclusiones histdricas de este jaez con ayuda del tipo de criterios que utiliza
Chomsky.

Muchos afios mas tarde, Koerner (1993a: 15-17; 1993b, 1995), en su desarrollo de la idea de que el empleo
de un metalenguaje inapropiado ha sido fuente de graves distorsiones en los estudios de historia de la
linglistica®®, corrobora los dictdmenes apuntados:

“[CL] es el ejemplo mas conocido de la distorsidn por parte de un linglista del siglo XX de ideas del lenguaje
sostenidas por estudiosos de los siglos XVII, XVIIl o XIX. Lo que en buena parte habia quedado oculto por el
entusiasmo de los afios 1960 y 1970 con la interpretacion de Chomsky, pronto se le hizo evidente a cualquier
historiador serio de la linglistica: que las distorsiones de Chomsky se debian en medida no escasa a la incorrecta
identificacidn de términos y conceptos de siglos anteriores con definiciones y preocupaciones actuales” (Koerner,
1993a: 15).

Concretamente, la tesis de Chomsky de que Port-Royal anticipa la gramatica generativa ha sido el objeto
principal de buen numero de criticas. Antes de adentrarnos en ellas, dediquemos un espacio al examen de la
atribucién a Humboldt del papel de precursor de dicha corriente. Coseriu (1970: 53), al comienzo de una
disertacidon en la que determina qué lugar le corresponde a la teoria transformacional en el dominio general de
la linglistica, escribe acerca de la relacion Humboldt-gramatica generativa: “tal comparacién carece de todo
fundamento filoldgico y filoséfico”. En particular, refuta la pretension que Chomsky formula en Current Issues in
Linguistic Theory (1964) (cf. también: Chomsky, 1965a: 9; 1966: 87, n. 39) “de poder equiparar el concepto
humboldtiano de Sprachform a las reglas generativas de su propia linglistica”:

“[Chomsky] parte evidentemente de la semejanza casual de ciertos términos (como Erzeugung, «proceso
generativo»), sin tener en cuenta que los conceptos correspondientes en Humboldt y en la gramatica generativa
funcionan en contextos totalmente diferentes y, ain mas, que se arraigan en formas de pensar totalmente
distintas” (Coseriu, 1970: 53).

24 Koerner (1993b, 1995: 31-41) dedica varias paginas a ilustrar esta tesis con ejemplos de trabajos histéricos serios “en que distinguidos
estudiosos han llegado a conclusiones errdneas llevados por sus propios intereses de formacion e investigacion” (32). Koerner (31)
menciona los estudios de Chomsky (1966) y Salus (1969), pero los deja fuera de la categoria de “trabajos histdricos serios”.
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Koerner (1993a: 15) muestra esta discrepancia a propdsito del término a que alude Coseriu (erzeugen)?.
Segun Coseriu (1970: 55), la interpretaciéon de Chomsky no versa sobre el Humboldt histdrico, sino a lo sumo
sobre “un hibrido «Noam von Humboldt»”. Una observacion esta “no solo ocurrente, sino también acertada”
(Bumann, 1973: 125). El analisis de la vision que sobre Humboldt mantiene Chomsky, dice Bumann, requiere
dedicar una extensién considerable a poner de manifiesto una serie de errores, malas interpretaciones y
conocimiento deficiente de la literatura secundaria®. Gipper y Schmitter (1975: 553) sefialan los “terribles
errores” que han supuesto “los esfuerzos por vincular el concepto de Energeia de Humboldt con el principio
generativo de Chomsky vy la innere Sprachform con la estructura profunda de la gramatica transformacional”.
Leppin (1977) argumenta que Chomsky exagera el papel de los universales en la filosofia del lenguaje de
Humboldt, y, al igual que Coseriu, cree que se equivoca al interpretar la nocién de “forma del lenguaje” como
“capacidad generativa” (Thomas, 2004: 205, n. 14). Harman (1968: 233-234) aduce que, en su intento de ver en
las reflexiones de Humboldt la teoria de la gramatica generativa, Chomsky ha elaborado una interpretacién
equivocada de este autor, atribuyéndole puntos de vista que en realidad nunca sostuvo. La tesis de Harman
(233) es: “los procesos generativos de Humboldt generan estadios posteriores de una lengua a partir de
anteriores; los de Chomsky generan oraciones a partir de una gramatica generativa de la lengua tal y como es
en un momento dado”. Zimmer (1968: 293-294) no ve ninguna razén para suponer que Humboldt sostuviera
explicitamente la nocidn, central en la gramatica generativa, de un sistema de reglas recursivas. Pese a que
ciertos pasajes de Humboldt puedan sugerir cierta convergencia en un nivel bastante alto de abstraccion, en
realidad, explica Zimmer (294-295), sus preocupaciones y las de la gramdtica generativa son completamente
distintas. Knoop (1974: 25-28) muestra, basdndose en pasajes de Humboldt, los errores de interpretacién en
gue incurre Chomsky. Humboldt no concebia el lenguaje como la produccién mecdnica de oraciones a través de
un sistema de reglas finito (y advirtié expresamente contra ello), sino como el esfuerzo verdaderamente creativo
del individuo. Cuando en CL se lee que Humboldt ha omitido “determinar el caracter general de un sistema
semejante [gramatica generativa], el esquema universal al que se ajusta cualquier gramatica particular”
(Chomsky, 1966: 27), “Chomsky estd pasando por alto que Humboldt tiene que rechazar eso precisamente
debido a su concepcién del cardcter del lenguaje y el hombre” (Knoop, 1974: 28). Chomsky habria hecho mejor
si, en vez de criticar a Humboldt por sus “insuficiencias” (Chomsky, 1966: 28) y su “falta de claridad en varias
cuestiones fundamentales” (27)?, hubiera seguido su argumentacién y averiguado el motivo del supuesto
defecto. En Humboldt solo hay “el principio de una libertad que no esta regulada dentro del marco de un sistema
de reglas predeterminado de una vez y para siempre” (Knoop, 1974: 28). “[D]e hecho, Humboldt tenia en mente
la produccién del artista y el pensador, no la del hablante medio cotidiano” (Koerner, 1993a: 15). En fin, para
concluir esta acotacidn, no podemos dejar de mencionar que, aunque la tesis de la relacion Humboldt-gramatica

25 “[E]s facil ver que el uso particular que hace Chomsky de «generar», que tiene su origen en la matematica y en la teoria de la traduccién
de los afios 50, tiene poco que ver con la idea de erzeugen, que [...] en gran medida es original de Humboldt” (Koerner, 1993a: 15).

26 |ncluso es equivocada la observacion acerca de la recepcidon de Humboldt. Cuando Chomsky (1966: 22) escribe que la “original y
significativa aportacion [de este] a la teoria lingliistica” “desgraciadamente permanecid sin obtener reconocimiento e inexplotada hasta
hace muy poco”, “estda mostrando que no conoce la recepcion de Humboldt, transmitida a través de Steinthal, de los siglos XIX y XX
(Weisgerber, Porzig)” (Bumann, 1973: 125, n. 6).

27 “Esta supuesta falta de claridad de Humboldt parece ser una opinién difundida en circulos lingiiisticos”, dice Knoop (1974: 28, n. 78).
No se ha tenido en cuenta que Humboldt escribia 150 afos antes del establecimiento de la lingliistica como disciplina y “que las

supuestas «faltas de claridad» como en el caso de Chomsky hay que atribuirlas a simples interpretaciones equivocadas”.
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generativa merecido mayoritariamente criticas, hubo también alguna opinién aislada que la dio por buena (asi,
Kampf, 1967: 405; Voss, 1973: 530; con reservas, Hymes, 1974: 23)%8,

Seguidamente, nos detendremos en una serie de muestras representativas del amplio corpus de critica
generado en torno a la tesis que relaciona a Port-Royal con la gramatica generativa.

Las infulas “modernizadoras” y el uso de un metalenguaje negligente son, seguiin Koerner (1993a: 16), la causa
de que “los objetivos pedagdgicos y los apuntalamientos ldgicos del razonamiento de los gramaticos de Port-
Royal se hayan interpretado como ejemplos tempranos de una aproximacion «generativa» a la sintaxis (como si
hubieran conocido los Aspects de Chomsky)”. Joly (1977: 187) resalta que los ejemplos que Chomsky escoge
para ilustrar sus posiciones distan de ser representativos de la GGR. En efecto, Chomsky realza ciertos pasajes,
pero silencia todos los capitulos en los que la idea de transformacidn y de aspecto creador de la utilizacién del
lenguaje estan ausentes por completo y en los que las posiciones tedricas de Port-Royal carecen de interés o
suponen un retroceso con relacidon a desarrollos anteriores de la gramatica. En una linea semejante, Rosiello
(1967: 117-120) analiza la légica de sujeto-predicado aristotélica que Port-Royal aplica a la gramatica.
Empleando argumentos procedentes de la l6gica moderna de predicados, critica la teoria port-royalista de las
proposiciones, y concluye (119):

“Sorprende, pues, ver cdmo, en una proyeccion historiografica de su teoria sintactica, Chomsky tiende a
recuperar la tradicién sustancialista de la l6gica gramatical de Port-Royal, y cdmo, en particular, cree descubrir
en la operacién reductiva de todos los tipos de proposicidon al esquema S es P de la proposicidn atributiva el
antecedente del método transformacional”.

Como muestra Brekle (1969: 86-89), el andlisis basado en la jerarquia de relaciones semanticas permite
comprender la estructura semantica de una oracién tan compleja como ‘La loi divine commande d’honorer les
Rois’ (una proposicion perteneciente a un silogismo planteado como ejemplo por los port-royalistas [Arnauld y
Nicole, LAP, 11l IX: 206]) mejor de lo que lo hace un analisis que opera con las nociones tradicionales de sujeto y
predicado. Ahora bien, la operacién que lleva a cabo Port-Royal sobre el silogismo en cuestiéon?® deja claro que
los conceptos relacionales no intervienen en absoluto. Toda la argumentacién esta desarrollada sobre un
esquema estrictamente aristotélico (S es P). Por tanto, no es acertada la afirmacién de Chomsky (1966: 44) de
gue la LAP desarrolla una “teoria parcial de las relaciones”.

La postura de Robin Lakoff difiere de las anteriores. Para esta autora, el auténtico prototransformacionalista
es Sanctius (vid. n. 22). La GGR —reiteremos la tesis de R. Lakoff ya referida en las paginas 10-11- es una
condensacidon sumaria y por momentos incompleta de la teoria linglistica de Port-Royal, la cual solo esta
presente de forma cumplida en una obra anterior (el Nouvelle Méthode, de Lancelot), muy influida por Sanctius.
R. Lakoff (1969: 347-355) argumenta con detenimiento que las ideas germinales de la gramatica

28 Citemos un ejemplo: a juicio de Voss (1973: 530), “la Sprachform engloba el conjunto de las nociones chomskianas de competencia,
innatismo, creatividad y gramatica generativa”. Hymes no comparte el punto de vista de Chomsky, pero no lo desautoriza. Dice que,
para él, lo importante de Humboldt reside en su papel de precursor de la tradicion de Boas y Sapir.

2 ‘La Loi divine commande d’honorer les Rois: Louis XIV est Roi; Donc la Loi divine commande d’honorer Louis XIV'.
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transformacional estan mds desarrolladas y explicitas en el Nouvelle Méthode que en la GGR. Respecto al posible
caracter prefigurador que pueda tener la GGR de ideas de la gramatica transformacional, destaca (346) que

“hay que contemplar prolongada y esforzadamente y con imaginacién —mas bien, con demasiada imaginacién—
a la GGR antes de poder convencerse a uno mismo, no digamos a otros, de que esta es una obra de un
prototransformacionalista. Se tiene la impresidn de que el potencial esta ahi, pero que no se dice lo bastante,
aparte de insinuaciones, como para sacar legitimamente cualquier conclusidn firme”.

Sin embargo, la posicion de R. Lakoff tiene implicaciones que es necesario desarrollar. Antes, conviene
recordar que, desde el primer esbozo de la gramatica transformacional, se propusieron diversos modelos de la
misma. La manera como deben interrelacionarse los componentes (sintactico, fonoldgico y semantico) que
Chomsky presentd en el modelo estandar (1965a) de gramatica transformacional, sobre todo el modo en que
se interrelacionan la semdntica y sintaxis, fue desde el principio una fuente constante de controversia, a partir
de la cual se formularon modelos de analisis alternativos al chomskiano ortodoxo, entre ellos, especialmente, el
de la semdntica generativa.

Como en su dia sefialé George Lakoff (1973) y mas recientemente han resaltado, por ejemplo, Hamans y
Seuren (2010: 389), R. Lakoff (1969: 353-354) consideraba que Sanctius y, consecuentemente, el Nouvelle
Méthode anticiparon, no las ideas de Chomsky, sino las ideas de la escuela de la semdntica generativa, a la que
Chomsky se opuso “firmemente desde sus primeras obras sin interrupcidn hasta sus escritos mas recientes” (G.

|ll

Lakoff, 1973). Sanctius y los gramaticos de Port-Royal “[n]o reconocen la existencia de una estructura profunda
sintdctica en el sentido de Chomsky, sino que suponen todo el tiempo que la sintaxis esta basada en el significado
y el pensamiento”. (Este punto de vista sobre Port-Royal es, en esencia, el que defienden Pariente [1975, 1985:

45-48] y Chevalier [1968: 490-491], vid. infra)3°.

Es realmente un duro golpe, apunta Joseph (2010: 14), que a uno le digan que quienes creia que eran
antepasados propios lo fueron realmente del enemigo y para él trabajaban. Para entender en su adecuada
perspectiva la aportacién de R. Lakoff, hay que tener presente que se produjo en el contexto de la llamada
“guerra linglistica”, un enconado conflicto de marcado cardcter personal que, a finales de los 60 y principios de
los 70, enfrentd, en un bando, a los defensores de la “sintaxis auténoma” y la “semantica interpretativa” (la
“teoria estandar extendida”), capitaneados por Chomsky, y, en el otro, a los “semanticos generativos” (George
Lakoff, McCawley, Postal, Ross), una especie de desviacidén herética de la ortodoxia representada por aquel
(Harris, 1993). La disputa, que termind con la victoria de la “teoria estadndar extendida”, giré en torno a si se
deberia suponer la realidad de una estructura profunda subyacente puramente sintactica. “[L]a «sintaxis
autéonoma» chomskiana mantenia que la nocién de «estructura profunda» solo tenia sentido en el contexto de
la sintaxis y que cualquier interpretacion semdntica habia de considerarse un asunto por completo
independiente” (Hamansy Seuren, 2010: 389). En contraste, los semanticos generativos le otorgaban la primacia
al significado y suponian que el lenguaje constituia un dispositivo intermedio de conversion de representaciones

30 Como observa Harris, incluso el propio Chomsky (1966: 35) se acerca bastante a esta interpretaciéon de Port-Royal, y por ende, a la
semantica generativa. Sin embargo, tiene cuidado de distanciarse de esta caracterizacion (puntualiza diciendo “segun se afirma”) y no
es consecuente con la misma, y ello es porque, en realidad, Chomsky “es un profundo y perdurable fundamentalista sintactico” (Harris,
1993: 139).
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semanticas en estructuras superficiales segln procesos gramaticales bien definidos (379). Para ellos, una
suposicion razonable acerca de la “estructura profunda” debia contemplar tanto la idea de una estructura

subyacente sintdctica como de una estructura subyacente semantica3l.

La conclusion de Robin Lakoff
(timidamente sugerida y no expuesta abiertamente, pero inferible) es, en palabras de Hamans y Seuren (389),
que “la sintaxis autbnoma chomskiana no tiene raices en absoluto en la historia, mientras que en cambio la
semantica generativa si las tiene”32.

Zimmer es otro de los comentaristas que rechaza la pretension de que la GGR y la LAP anticiparan la teoria
de Chomsky. En concreto, ve pocas razones para suponer que los autores de Port-Royal se ocuparan de forma
explicita de la necesidad de recursos redundantes en una gramatica (Zimmer, 1968: 295-296). Interpretando
literalmente tal nocién, habria que inferir una recursividad ilimitada, ante lo cual cabe preguntarse si algun
“lingliista cartesiano” hubiera considerado esta un rasgo caracteristico del lenguaje humano. Dado que esta
concepcion era lo suficientemente novedosa en el siglo XVII, para poder aseverar que los autores ya la habian

descubierto deberian figurar en la GGR formulaciones explicitas sobre ella, y no ocurre asi.

“Es ciertamente apropiado decir que consideran estas oraciones relacionadas con sistemas de proposiciones
subyacentes; la cuestidn es si es apropiado decir que su nocidn de esta relacidn es esencialmente semejante a la
de la moderna gramatica generativo-transformacional” (296).

Las pruebas para afirmarlo son bastante endebles, segiin Zimmer (296-297). Aunque ciertas ideas presentes
en la obra de Arnauld y Lancelot son compatibles con la gramatica transformacional, no se encuentran
suficientes muestras en la GGR ni en la LAP de que los autores estén operando con alguna nocién de un sistema
de reglas gramaticales secuencialmente aplicadas y subyacentes al uso del lenguaje. Puede admitirse algo
parecido al nivel de estructura profunda en sentido moderno si se acepta la realidad mental como constructos
gramaticales de las proposiciones incidentales. No obstante, hay que notar que esta concepcién, que es central
en Chomsky, cuyo modelo de descripcién lingistica consta de un componente sintactico generativo y de un
componente semadantico puramente interpretativo, no lo es en cambio en Arnauld y Lancelot, en quienes no
puede hallarse prueba alguna de que hayan recurrido a una explicacion que recuerde a ese modelo (297).
Afiadamos que Zimmer (298-299), sin embargo, concede que las citas que facilita Chomsky de Du Marsais y
Beauzée, gramaticos fildsofos integrantes de la “lingliistica cartesiana” en el siglo XVIII, “proporcionan un apoyo
bastante sélido a la suposicion de un nivel que puede razonablemente denominarse estructura profunda en
sentido moderno” (298).

31 Los semanticos generativos rechazaron muchos de los postulados fundamentales de la gramética transformacional, como los siguientes
(G. Lakoff, 1973): “que la sintaxis es independiente del pensamiento y razonamiento humanos, que existe una estructura sintactica
profunda, que las reglas transformacionales son en esencia adecuadas para el estudio de la gramatica, que las categorias sintacticas
son independientes de las categorias del pensamiento humano, que el uso del lenguaje no desempefia ningln papel en la gramatica,
que la sintaxis es independiente de los supuestos sociales y culturales de los hablantes”, etc.

32 Hamans y Seuren (2010: 390) suscriben calurosamente esta conclusién de Robin Lakoff: “hay pruebas abrumadoras de que la tradicion
de la gramatica filoséfica en su integridad preparé el terreno para las ideas que propagaron [los] enemigos [de Chomsky], los semanticos
generativos”. Sin embargo, a esta tesis le son aplicables las mismas objeciones que se le plantearon a R. Lakoff y que quedan recogidas
en la nota 22.
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Cuando Chomsky habla de “proposiciones abstractas” en la estructura profunda cartesiana, no queda claro
gué significa “abstracto” en este contexto (299). Zimmer, de nuevo, no encuentra pruebas en los textos de Port-
Royal de que los autores se hayan referido a objetos gramaticales abstractos en la estructura profunda; tampoco
considera que sea necesario postular objetos abstractos en la estructura profunda para explicar determinados
ejemplos y hechos que los autores de Port-Royal presentan en sus escritos. Esta operacién solo es necesaria si
se acepta de entrada la tesis que se pretende y se necesita probar: si se acepta que Arnauld y Lancelot utilizan
un modelo de descripcidn lingliistica que es a grandes rasgos semejante al de la gramatica generativa actual
(300).

Respecto a si la GGR anticipd los conceptos de estructura profunda y estructura superficial, se debe resefiar
la contribucion de Ruwet (1967, 1968%: 452-455). Para Ruwet, la teoria de Chomsky es una versidon mucho mas
explicita de la concepcién de Port-Royal. Ruwet sefiala que se dan entre las dos concepciones “profundas
afinidades”, que el propio Chomsky pone de relieve, quiza sobrevalorandolas. Por esta razon, prefiere centrarse
en las diferencias existentes entre ellas.

En Port-Royal, las proposiciones elementales subyacentes constituyen oraciones simples, no una cadena
abstracta de elementos, observacion esta también realizada por otros autores (Zimmer, 1968; Percival, 1972).
Ruwet (1967, 1968%: 454) subraya a continuacion:

“La divergencia esencial, sin embargo, no esta ahi. Reside —y es curioso que Chomsky no lo mencione en su libro—
en el punto de partida mismo del método que conduce a plantear la distincién de la estructura profunda y de la
estructura superficial y en la justificacion que se da para tal distincion”.

El punto de partida para la GGR es el juicio, los procesos de pensamiento, equiparados con la estructura
subyacente, considerada universal y comun a todas las lenguas. En otras palabras, su reflexion se mantiene en
el ambito légico-psicoldgico, lo cual plantea inconvenientes:

“Aungue muchos de los anadlisis concretos hechos en la Gramadtica sean exactos, tal procedimiento no sufre
menos las limitaciones inherentes a toda concepcién que toma su punto de partida en procesos mentales
planteados a priori, a toda gramatica semantica o psicoldgica” (454).

Por el contrario, la gramatica generativa no procede a priori. La gramatica generativa parte del andlisis
meramente formal de las estructuras superficiales, pero, como el analisis en constituyentes inmediatos no basta
para alcanzar el objetivo de explicar aquellas con el debido rigor (que consiste en las exigencias de simplicidad
y sistematismo y las concernientes al caracter explicito de la gramatica), Chomsky se ve llevado a postular el
nivel de las transformaciones y el concepto de estructura profunda (universal y uUnica relevante
semanticamente). La base empirica de este punto de partida permitio, pues, que surgiera la concepcion de
estructura profunda, hecho que a Ruwet le merece la siguiente observacion: “El hecho de que la estructura
profunda presente tal o cual caracter interesante desde el punto de vista légico o semdntico, resulta asi tanto
mas fundado cuanto que ha sido deducido a posteriori, sin obedecer a ninguna exigencia planteada al comienzo”
(455).
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La cuestidn de la supuesta continuidad entre Port-Royal y la gramdtica generativa es el objeto de que se
ocupa un articulo de Pariente. En particular, Pariente (1975, 1985: 19) analiza si existe entre la gramatica
general, tal como la concibe Port-Royal, y la gramatica generativa, en la version de Aspects (vid. n. 21), la relacion
anunciada en CL. Antes de nada, recordemos que esta fuera de toda duda que la real o presunta revolucion de
Chomsky en la lingtistica —el mismo autor lo recalca— no estd inspirada ni influida por la teoria del lenguaje de
Port-Royal ni por otros pensadores del pasado que Chomsky cita admirativamente y cuyos escritos ni siquiera
conocia a la fecha de la publicacién de las obras que instauraron ese giro. Sin embargo, en cuanto tuvo noticia
del acervo “cartesiano”33, lo relaciond con su propia gramatica generativa.

Pariente (44) muestra que la interpretaciéon de Chomsky se aplica solo a una parte de la GGR y no respeta su
integridad. Segun este autor, la coherencia del conjunto de la obra solo se hace patente siguiendo lineas ajenas
al pensamiento de Chomsky3“. En las conclusiones de su articulo, Pariente (45-48) pone de manifiesto que no
solo no es posible considerar la GGR como una anticipacion de la gramatica generativa transformacional, sino
gue existe incluso una divergencia profunda entre una gramatica generativa y una tentativa como la de Port-
Royal. La razoén de ello es que Arnauld y Lancelot no sostienen en absoluto la misma concepcién de gramatica
gue Chomsky. “El error estribaria —dice Pariente (46)— en leer la Grammaire générale como una obra que trata
de construir derivaciones, arboles analogos a los de Chomsky, pero que no lo logra por completo y se contenta
con algunas indicaciones, por lo demds sugerentes”. “[N]Jo hay razén para atribuirles a Arnauld y Lancelot la
intencién de descubrir un sistema de reglas formales”.

La esencia de la GGR no son procedimientos comparables a las transformaciones. Uno de sus fines es estudiar
la significacién de los signos, es decir, “la maniere dont les hommes s’en servent pour signifier leurs pensées”
(Arnauld y Lancelot, GGR: 5). La voluntad de recurrir a las operaciones efectivas del espiritu parece incompatible
con el operativo chomskiano de la estructura profunda y sus transformaciones.

“Sea cual sea la naturaleza de las transformaciones chomskianas, una cosa parece cierta: instituyen una relacién
entre dos secuencias linglisticas; una es sin duda mas abstracta y profunda que la otra, pero ambas estdn
compuestas de elementos de naturaleza linguistica” (Pariente, 1975, 1985: 47).

“Basta esta observacion elemental para concluir que la gramatica generativa limita su campo de investigacién a
un ambito que la gramatica general desborda desde su punto de partida. En efecto, esta no restringe su ambicién
a ir de una secuencia linglistica a otra, sino que pretende remontarse desde una expresién a una operacion del
espiritu” (47).

Escudrifiando el texto de la GGR en busca de pasajes en los que se recurre a relaciones entre secuencias
puramente linglisticas, se encuentran algunos a propodsito de los cuales se podria, en un sentido
extremadamente laxo, hablar de transformaciones: asi, para evitar la cacofonia, el francés ha sustituido la forma

33 A través de la obra de L. C. Rosenfield, From Beast-Machine to Man-Machine, de 1941 (Kretzmann, 1975: 176).

34 La argumentacion de Pariente descansa en el examen de dos o tres omisiones de Chomsky —principalmente de la frase ‘La valeur
d’Achille a été la cause de la prise de Troie’ (Arnauld y Lancelot, GGR, Il IX: 68), que plantea la cuestion de los términos complejos—,
omisiones importantes porque le llevan a distorsionar el pensamiento de Arnauld y Lancelot y le impiden ver qué problemas se les
planteaban realmente a ellos. Pariente pone de manifiesto, a propédsito de las oraciones de relativo, que Chomsky selecciona tal o cual
detalle, en detrimento del conjunto, con el solo fin de ilustrar su tesis.
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regular de des, que seria la del genitivo plural del articulo indefinido (Arnauld y Lancelot, GGR, Il VII: 55), por la
forma des; también, con objeto de abreviar la expresidn, se ha contraido en los verbos el signo de la afirmacion
y el del atributo: se dice ‘Pierre vit’ y no ‘Pierre est vivant’ (Il Xlil: 96). “Pero, exceptuando estos raros pasajes,
que tratan de relaciones entre elementos del universo de los signos, lo que le interesa a Port-Royal es establecer
el sistema de las relaciones entre los signos y los pensamientos” (Pariente, 1975, 1985: 47).

IN

La cuestion de si la gramatica generativa es “una version moderna y mas explicita de la teoria de Port-Roya
(Chomsky, 1966: 39) se resuelve de una vez por todas analizando si en la GGR se pueden superponer, como
Chomsky pretende, la oposicidon de estructura profunda y superficial y la oposicidon de alma y cuerpo. Pero
“[como] la estructura profunda es de naturaleza linglistica, estas dos oposiciones no se corresponderian en la
GGR, ya que Port-Royal habria situado la estructura profunda del lado del cuerpo y no habria encontrado nada
en ella que fuera homogéneo al alma” (Pariente, 1975, 1985: 47-48). Ahora bien, Chomsky apela a esta
correspondencia para reivindicar que la GGR presenta una explicacion del lenguaje —si bien solo presente como
un boceto apenas formalizado— en términos del conjunto de transformaciones que él entiende que se dan entre
la estructura profunda y la superficial. Cuando se quiebra la correspondencia de oposiciones, ya no hay lugar
para presentar a la GGR como un esbozo de la gramatica generativa. En realidad, para Arnauld y Lancelot,

“la gramatica no funciona como un algoritmo, sino como un cddigo: permite al hablante codificar sus
pensamientos para «explicarlos mediante signos» y al receptor descodificar la palabra para descubrir los
pensamientos de su interlocutor. En otros términos, si una gramatica generativa es una teoria de la produccion
de enunciados, una gramatica general, al menos en la version de Port-Royal, se fija por objetivo hallar tras la
expresion la huella de las operaciones espirituales de las que depende, y se incardina casi en su integridad a esta
paradoja de ser una teoria de la disolucion de los enunciados” (Pariente, 1975, 1985: 48).

Para ser completo, un andlisis como el que estamos desarrollando debe incluir la resefia de los puntos de
vista que defendieron sin reservas la continuidad entre Port-Royal y la gramatica generativa®. A continuacién,
presentamos algunos de esos puntos de vista. No tendremos en cuenta la perspectiva de un Droixhe (1978: 14-
20) por la razéon aducida en la pagina 9 al citar a este autor: la tesis que defiende se halla en un nivel tan alto de
generalidad que no resulta operativa (o “falsable”, en terminologia popperiana) para la busqueda de
antecedentes histéricos. Mas alla de posiciones encontradas se encuentra Chevalier (1968: 490-491), para quien

IM

los aspectos transformacionalistas de la GGR®®, si existe tal “curioso avatar”, no constituyen su aportacién mas
importante. “Antes de ellos [los port-royalistas], los analisis de sentido se insertaban en esquemas formales
[estdticos]; con ellos, adquiere primacia el sentido, y el estudio de las relaciones légicas prevalece sobre las

formas”.

Acerca de un ejemplo que aduce la LAP, Durand (1977) recalca que se mueve en el mismo terreno que la
semantica generativa. Arnauld y Nicole (LAP, Il V: 120) describen las construcciones transitivas en la LAP a partir
de la oracién ‘Brutus a tué un tyran’. Los port-royalistas muestran que, subyaciendo a esta oracién, hay una
conjuncién de dos oraciones: ‘Brutus a tué quelqu’un’ y ‘Celui qu’il a tué étoit tyran’. Ademas, llegan a proponer

35 Una de las ultimas resefias sobre CL subraya que “[su] mayor contribucidn es que saca a la luz de manera totalmente explicita el hecho
de que las ideas de la gramatica generativa han existido durante siglos” (Banerji, 2003).
36 Chevalier (1968: 498-499, 601-602) sigue a Chomsky en la tesis de que la GGR distingue entre estructura profunda y superficial.
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que este andlisis deberia extenderse a todas las construcciones transitivas: “toutes les propositions composées
de verbes actifs & de leur regime, peuvent étre appellées complexes, & qu’elles contiennent en quelque maniere
deux propositions”. Dan dos razones para su analisis. En primer lugar, podemos contradecir ‘Brutus a tué un
tyran’ de dos formas diferentes: o diciendo que Bruto no maté a nadie, o diciendo que aquel al que maté no era
un tirano. En segundo lugar, Arnauld y Nicole aducen que, cuando oraciones como ‘Brutus a tué un tyran’ entran
a formar parte de argumentos silogisticos, en ocasiones solo podemos probar una parte presuponiendo la otra.

Segln Chomsky (1966: 43-44), el andlisis de Port-Royal descubre propiedades de la estructura profunda de
‘Brutus a tué un tyran’. Durand (1977: 324) no duda de que, cuestiones de detalle aparte, la homologia es
completa: “Seria desde luego absurdo negar que existe una amplia correspondencia entre las dos teorias. Al fin
y al cabo, ambas parten de representaciones ldgicas y tratan (con muy diferentes grados de explicitud) de
relacionarlas con estructuras superficiales”. Durand cree que podria aplicarse a la semantica generativa la tesis
de Chevalier sobre Port-Royal. La clave de la revolucion de Port-Royal radica —dice Chevalier (1968: 495)— en
haber relegado lo formal a un segundo plano: “se pasa de la primacia de la expresiéon (forma y sustancia) a la del
contenido (forma y sustancia)”.

Kuroda defiende la tesis de la anticipaciéon argumentando en torno a la nocién de nominativo que maneja la
GGR. Para Kuroda (1979: 41-43), el uso ambiguo que la GGR hace del término “nominativo” implica una teoria
gue presupone dos niveles de representaciones sintacticas. Kuroda cree significativo que la GGR use el término
sintactico “nominativo” en su formulacién de que todas las oraciones, incluyendo las impersonales (Arnauld y
Lancelot, GGR, Il XIX), tienen sujetos. En el dltimo capitulo de la GGR se enuncian “quelques maximes générales,
qui sont de grand usage dans toutes les langues” (Il XXIV: 155), las dos primeras de las cuales son:

“La premiere, qu’il n’y a jamais de nominatif qui n’ait rapport a quelque verbe exprimé ou sous-entendu; parce
que I'on ne parle pas seulement pour marquer ce que I'on congoit, mais pour exprimer ce que |'on pense de ce
que I'on congoit, ce qui se marque par le verbe.

La seconde, qu’il n’y a point aussi de verbe qui n’ait son nominatif, exprimé ou sous-entendu; parce que le propre
du verbe étant d’affirmer, il faut qu’il y ait quelque chose dont on affirme: ce qui est le sujet ou le nominatif du
verbe, quoique devant les infinitifs il soit a I'accusatif: scio Petrum esse doctum” (Il xxiv: 155-156).

Para Kuroda, estas sentencias transmiten la concepcién de una representacion subyacente que se puede
definir mediante unas determinadas nociones primitivas (tales como “nominativo”) que intervienen también en
la descripcién de las representaciones superficiales. Por una parte, se da por sentado que la funcidn tipica o
propia del caso nominativo es indicar el sujeto de una proposicidén. “La representacién subyacente de una
oracidn ha de ser reconstruida sobre la base de este supuesto” (Kuroda, 1979: 42). Por otra parte, se reconoce
que las estructuras superficiales no corresponden necesariamente de manera uniforme a la estructura
semantica de las oraciones: en las estructuras superficiales el caso nominativo no representa necesariamente el
sujeto de un juicio, ni tampoco esta el sujeto de un juicio representado necesariamente por el caso nominativo.

Englebretsen (1990: 59) asume la interpretacién chomskiana de la teoria del lenguaje de Port-Royal: “una
tarea inicial importante del légico es «resolver» oraciones superficiales en oraciones profundas” (60). Desde
esta posicion, hace dos matizaciones que nos parecen importantes. La primera es que, admitiendo en sus
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estructuras profundas predicaciones que funcionan como términos, los port-royalistas tenian que conceder que
no todas las predicaciones son aserciones. Las predicaciones no enunciadas (unasserted) son oraciones
“contenidas implicitamente” en la oracidn superficial. Sirve de explicacion a esta observacion el segundo de los
comentarios de Englebretsen, que se refiere al principio de lo que él llama “Cartesian theory of logical syntax”:
la afirmacidn de que la predicacion es una conexidn entre dos términos (sujeto-término y predicado-término),
y no entre un sujeto y un predicado. Los port-royalistas veian la predicacién como una unidn (o separacion) de
dos conceptos expresados por términos (categoremata). La funcion de los syncategoremata es realizar la union
(o separacidn). A la diferencia que Aristoteles y discipulos establecian entre categoremata (independientes) y
syncategoremata (dependientes), los port-royalistas afiadian que los primeros resultaban de la primera
operacion del intelecto, y los segundos, de la segunda operacidn. Tratar al sujeto y predicado como términos da
paso a la intuicién de un rasgo esencial del lenguaje: el aspecto creativo. Un nimero infinito de oraciones se
genera a partir de un ndmero finito de términos por medio de un ndmero finito de formas. Una regla de
formacion recursiva es, dice Englebretsen (62): los términos pueden ser simples o complejos.

Las opciones que acaban de sefialarse (Durand, 1977; Kuroda, 1979; Englebretsen, 1990) no pasaron de ser
un asunto marginal. La defensa de la tesis de la anticipacion no obtuvo ni de lejos la misma repercusion que la
argumentacidon en contra. Se produjo mucho mas tarde que esta, y se basa en elementos exiguos o muy
generales. En este sentido, a estos comentarios les son aplicables las mismas criticas que fueron esgrimidas
contra CL y la tesis de la anticipacidn que trataban de apuntalar.

3. Criticas a la metodologia de CL

En este apartado, realizaremos un recorrido a través de “los muchos pecados historiograficos que se le han
reprochado a Chomsky” (Tavoni, 1990: 183); un recorrido no exhaustivo, ya que el andlisis completo de los
errores histéricos que contiene CL requeriria la redaccidon de un volumen mucho mas extenso que la obra misma.
No entraremos, por tanto, a examinar los errores que no presenten un caracter histérico directo, por ejemplo,
la confusion y el uso inconsecuente de los términos, tan tipicos de Chomsky (Hall sefiala el equivoco que se
deriva de la confusién de “capacidad” de uso del lenguaje y “competencia” [1969: 228]; la que se producia a
propdsito de “estimulo” [Land, 1974: 20] fue abordada en las paginas 6-8).

Una objecidn preliminar la constituye una suerte de enmienda a la totalidad al espiritu de CL. En contra de la
tesis de Chomsky de que la necesidad en linglistica es de teoria mds adecuada, no de mas hechos, Hannaford
(1970) argumenta que los modelos explicativos en lingliistica son abstracciones Utiles que proceden de la
atencién tenaz a los hechos y que guian nuestra investigacion de los mismos. Confundir los modelos con el
funcionamiento real del mundo equivale al error de atribuir concreciéon a nuestras abstracciones cientificas.
Dado que Chomsky incurre en esta confusién, Hannaford (249) propone, en lugar de la retrospeccién histérica
a la filosofia (del siglo XVII) que instauro el error, la busqueda del “status ontoldgico de la estructura profunda”.
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En conexién con el nucleo temdtico que da titulo y articula a CL, la primera y fundamental objecidn
metodoldgica atafie a la ausencia de marco tedrico. Brekle (1975: 338) coincide con Verhaar (1971: 1) en
reconocer la necesidad de que un historiador de la lingiiistica haga explicito su marco de referencia®’. Ya se
considere a CL un ensayo o un estudio cientifico metodoldégicamente mas riguroso, un esbozo preliminar o un
trabajo de mas amplio alcance, son exigibles unas coordenadas sélidamente establecidas que justifiquen la
eleccién del término “linglistica cartesiana”, que expliquen la indole precisa de su contenido, y que fijen y
clarifiquen los criterios que han hecho posible la delimitacidn de su campo de estudio y la exclusidn de otros. Se
echan de menos estas coordenadas fundamentales, a pesar de que constituye un hallazgo afortunado en lo
esencial la relectura de textos poco conocidos, o semiolvidados, en clave de gramatica generativa. En su lugar,
lo Unico que encontramos son breves advertencias elusivas, en un intento de evitar o neutralizar criticas, y
observaciones que pueden resultar contradictorias, pero, por encima de todo ello, lo Unico que constatamos es
un interés por dotar de unidad tedrica a autores y textos dispares entre si, situando como punto de partida y
referente fundamental de esa unidad a Descartes. Esta operacidon es llevada a cabo obviando toda explicacién
acerca del tipo de unidad que agrupa a dichos autores o acerca del modo en que Descartes influyd sobre ellos o
del parentesco que los vincula, algo que parece pertinente toda vez que se los considera integrantes de la
“lingliistica cartesiana”. En fin, todos los indicios apuntan a que “la linglistica cartesiana es un constructo
elaborado post festum sobre la base de lo que parecen ser rasgos comunes de teorias por lo demas bastante
heterogéneas” (Meisel, 1974: 27).

Se han sefialado, en diversos momentos de la teorizacion de CL, distintos anacronismos o errores de
apreciacion histdrica. Asi, los surgidos del celo de Chomsky por hallar nexos entre la gramatica general y la
generativa (vid. pp. 16-18). También se ha puesto en tela de juicio la lectura que Chomsky hizo de la GGR como
carente de fundamento histérico. Por ejemplo, Percival (1968) y Hall (1969: 227) indican que Chomsky yerra al
establecer una separacidn tajante entre el “puro descriptivismo” de Vaugelas (un gramatico anterior a Port-
Royal) y el racionalismo de Lancelot y Arnauld. Hall (1969: 208-209) y Percival argumentan que en la GGR se
observan mas continuidades con respecto a Vaugelas que diferendos y refutaciones. “Arnauld y Lancelot no
repudiaron a Vaugelas; lo trascendieron completamente y en el proceso incorporaron muchas de sus ideas”,
concluye Percival (1968/1976: 381). Tras sugerir que deberia “evitarse la aplicacion de terminologia del siglo XX

IM

a los productos intelectuales del siglo XVII”, Percival (382) aconseja “algo que Chomsky explicitamente declina

hacer, esto es, tratar de caracterizar a los tedricos gramaticales del siglo XVII tal y como se vieron a si mismos”.

Cooper (1972), Meisel (1974: 30) y Searle (1972/1994: 84), entre otros, criticaron en CL las interpretaciones
erroneas y los anacronismos relacionados con la nociéon de innatismo. El sentido en que lo entendian los
racionalistas del siglo XVII y la versién que propuso Chomsky de esa concepcidn histérica —que a su juicio esta
en la base de una gramatica general— presentan diferencias fundamentales®. No podemos entrar en el anélisis

37 Verhaar (1971: 1) distingue entre frame of reference (marco de referencia) y framework (sistema). Por frame of reference entiende “la
entera actitud ante la teoria incluyendo aquellos factores que no se hacen completamente explicitos”, mientras que framework es “un
sistema explicito”. Esta distincion es, recalca Verhaar (10), de gran importancia para el historiador de la filosofia. Por ejemplo, la
afirmacidn de que Aristdteles era platonico es, en cuanto framework, manifiestamente falsa, pero, en cuanto frame of reference, es
obviamente verdadera. Asi, siguiendo con los ejemplos, Marx no fue, y sin embargo fue, hegeliano, etc.

38 Cooper (1972: 467) reconoce que, en este punto, Chomsky expresa reservas acerca de la afinidad entre su teoria y teorias anteriores:
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detallado de esas diferencias (algunas ya fueron descritas al tratar de la critica de Searle); solo daremos
seguidamente unas notas generales acerca de las mismas con el fin de destacar que la similitud que Chomsky
quiso ver es ilusoria, o solo superficial.

Antes, sin embargo, hay que observar que, en la dimension del significante, Chomsky confunde, deliberada
o inadvertidamente, los términos:

“Chomsky algunas veces dice «innato» e «innatismo», e «ideas innatas», y otras veces «racionalista» y
«racionalismo», aunque, segun parece, en todos los casos pretende que sus palabras transmitan el mismo
significado. Este uso es curioso, y pasa por alto distinciones necesarias y consagradas. A esta bruma terminoldgica
ciertamente parece subyacer alguna confusién mds profunda y mas grave” (Aarsleff, 1974: 150, n. 92).

Pasando a analizar las malas interpretaciones que CL realiza del significado de “innatismo” en Descartes,
comencemos indicando que las preocupaciones de la filosofia racionalista no eran linglisticas sino
epistemoldgicas. Como sefiala Meisel, los intereses cartesianos no se orientaban a la cuestién de la adquisicion
del lenguaje, sino a la adquisicidn y validez del conocimiento. Este extremo queda reflejado en las Regulae ad
directionem ingenii: “Decimos, en tercer lugar, que todas aquellas naturalezas simples son conocidas por si
mismas y nunca contienen falsedad alguna” (Descartes, Regulae, Xll: AT, X, 420), las cuales se corresponden con
“ciertas primeras semillas de verdades impresas por la naturaleza en el espiritu humano” (IV: AT, X, 376).
Chomsky mezcla continuamente los ambitos linglistico y epistemoldgico en un intento de cartesianizar su
teoria; por ejemplo, en el siguiente pasaje:

“[los] universales lingtisticos que fijan limites a la variedad del lenguaje humano [...] no son aprendidos; antes
bien al contrario proporcionan los principios organizadores que hacen posible el aprendizaje del lenguaje, que
deben existir si los datos han de conducir al conocimiento” (Chomsky, 1966: 59-60).

Chomsky y Descartes entienden lo “innato” de muy distintas maneras, dice Steiner (1975, 1992%/2001: 117),
ya que, en Descartes dicha nocidén “[a]nticipa algunas de las mismas configuraciones de «estimulo y respuesta»
que Chomsky habrd de censurar”. El elemento diferencial radica en que “Chomsky parte del rechazo al
conductismo”. La equiparacion que lleva a cabo Chomsky, en lo que al innatismo respecta, del cartesianismo
con su teoria lingtiistica, es decir, hablar en uno y otro caso indistintamente de principios y propiedades innatas,
induce a gran confusidn. No es aceptable desde el punto de vista cientifico tratar de reconstruir una tradicién
sobre estas bases, que, por otra parte, no nos conducen a una mejor o nueva comprension de la estructura de
la mente humana (Meisel, 1974: 30).

“se han subrayado —advierte Chomsky (1966: 73)- las similitudes y se han pasado por alto las divergencias y conflictos”. En esta frase
se refleja el ya consabido artificio retérico que consiste en avisar de las deficiencias que el estudio pueda presentar para sentirse
excusado de solventarlas y de paso ponerse a salvo de posibles criticas. El fin Gltimo es el de no obstaculizar la consecucion de los fines
predeterminados que Chomsky persigue en su investigacion. Como ya hemos sefialado, tal recurso constituye una constante en CL.

39 Aunque Aarsleff hable de “confusién” y aqui afirmemos que Chomsky confunde los términos fundamentales “deliberada o
inadvertidamente”, lo cierto es que esta “bruma terminoldgica”, como mostraremos en nuestra siguiente investigacion (2017), es mas
el resultado de una operacién calculada que del simple descuido.
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Notemos de pasada que no todas las acusaciones de anacronismo que se formularon contra CL fueron
justificadas. En una lectura apresurada, Kretzmann (1975: 180) asegura que no encuentra en la GGR base para
la siguiente afirmacion de Chomsky (1966: 54):

“El descubrimiento de los principios universales proporcionaria una explicacion parcial de los hechos de las
lenguas particulares, en la medida en que se pudiera mostrar que estos son simplemente casos especificos de
los rasgos generales de la estructura del lenguaje formulados en la «gramatica general»”.

En realidad, Chomsky se refiere con estas lineas a D’Alembert y a Beauzée, autores en los cuales si es mas
explicito ese propdsito, no expresado en la GGR.

Como hemos visto en este estudio, las interpretaciones equivocadas o sesgadas de la concepcion lingliistica
de Descartes son amplias y profundas. La objecion de Searle (1972/1994: 84) al innatismo del lenguaje que
Chomsky veia en Descartes (vid. pp. 8-9), puede muy bien completarse con la conclusion de Behme (2009; 2011:
308) que apunta que la concepcidn cartesiana incide “en un aprendizaje asociacionista del tipo que se suele
relacionar con el empirismo, no en el conocimiento innato”. Igualmente es dudosa la suposicion de que
Descartes sostenia la creencia en una facultad lingliistica especifica, ya que, “[plara él, las mentes eran
indivisibles” y el conocimiento dependia solo de una Unica y misma potencia puramente espiritual dotada de
diferentes funciones. “Por ultimo, cuando examinamos de cerca algunos de los pasajes que cita Chomsky, se
hace evidente que Descartes tiene en cuenta no solo la creatividad del uso del lenguaje, sino también criterios
conductistas para determinar si un organismo es o no inteligente”. Por ejemplo, en un pasaje de Descartes
(Discours de la Méthode, V: AT, VI, 57-58) citado en CL, se lee: “los hombres sordos y mudos de nacimiento [...]
suelen inventar por si mismos algunos signos por los que se hacen entender de aquellos que, al estar
habitualmente en su compafiia, tienen ocasién de aprender su lengua”#°. “Aqui, claramente, el acento parece
recaer en la comunicacién, porque el criterio del éxito es «hacerse entender»” (Behme, 2009; 2011: 308). La
critica de Behme, aunque incurre en el anacronismo de denominar “conductista” al criterio que adopta
Descartes, subraya (2009; 2011: 316) el hecho fundamental de que “la divisidon entre empiristas y racionalistas
no fue en modo alguno tan rigida como sugiere Chomsky” y que existié en el periodo que este estudia una
tradicion de pensamiento lingliistico mucho mas rica y diversa de lo que él concibe. En apoyo a estas tesis, la
comentarista (2009; 2011: 315) cita sendos textos de Locke y Hume que prueban que los empiristas mantenian
de hecho concepciones que rutinaria y convencionalmente se le han reservado en exclusiva al racionalismo. La
primera de esas concepciones hace hincapié en la diferencia fundamental entre la comunicacién humana vy la
animal*; la segunda conjetura la existencia de los universales lingiiisticos*?. Ejemplos como los que reflejan las

40 Citado en Chomsky (1966, 2009%: 60). Esta cita en particular es ligeramente mas extensa en esta tercera edicién de CL. Aqui no se ha
reproducido en su totalidad, y se ha citado segun la edicion original de las obras de Descartes.

41 “the having of general ideas is that which puts a perfect distinction betwixt man and brutes, and is an excellency which the faculties of
brutes do by no means attain to. For it is evident we observe no footsteps in them of making use of general signs for universal ideas;
from which we have reason to imagine that they have not the faculty of abstracting, or making general ideas, since they have no use of
words, or any other general signs” (Locke, Essay Concerning Human Understanding, Il, 11, 10).

42 “Among different languages, even where we cannot suspect the least connexion or communication, it is found, that the words,
expressive of ideas, the most compounded, do yet nearly correspond to each other: a certain proof that the simple ideas,

comprehended in the compound ones, were bound together by some universal principle, which had an equal infuence on all mankind”
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citas de Locke y Hume “indican que no hubo una tradicion linglistica especifica y Unicamente racionalista que
prefigurara los compromisos asociados con la linglistica de Chomsky” (Behme, 2011: 316).

Behme converge con el punto de vista, expresado muchos afios antes, de Aarsleff (1974), que subraya las
afinidades basicas entre Descartes y Locke en la cuestidn del innatismo. En este punto, “la confusién [de
Chomsky] es completa”, ya que este atribuye a Descartes y a Locke “doctrinas que ninguno de ellos sostuvo”
(Aarsleff, 1974: 118)*3. En CL se cita un largo pasaje perteneciente a Notae in programma quoddam (Notas
contra cierto programa) (1648), de Descartes (Chomsky, 1966: 66-67), en apoyo de la interpretacidén que ese
libro presenta de la concepcidn cartesiana del innatismo. Pero Chomsky no cita el pasaje que precede
inmediatamente al fragmento reproducido. En su critica a Chomsky, Aarsleff restituye esos parrafos de
Descartes, en los cuales se puede leer: “nunca he escrito ni concluido que la mente requiriera ideas innatas que

fueran de algiin modo diferentes de su facultad de pensar”4*.

“En otras palabras —comenta Aarsleff—, lo que es producido por la «facultad de pensar» (facultas cogitandi) es lo
que Descartes llama «innato». Esto concuerda precisamente con Locke, que usa los términos «razén»,
«reflexion», «esa poderosa facultad», y expresiones semejantes, y que deriva todo conocimiento de la luz de la
naturaleza, de las «facultades con que la naturaleza dota [al hombre]». [...]

La conformidad con Descartes en este punto le resultarad patente a cualquiera que haya leido el Essay [Concerning
Human Understanding]” (Aarsleff, 1974: 119).

Aarsleff (119-120) continda aportando pruebas que sustentan esta tesis, para concluir diciendo que “[l]a
versién que Chomsky da [en Language and Mind] de la filosofia de Locke —en la medida en que es posible (y
razonable) juzgar a partir de la escasa evidencia que se nos ofrece— es simple y lanamente falsa. La consecuencia
de ese error es el caos histérico” (121). A la luz de este analisis, podemos enunciar que carece de base la tesis
de que “la postulacién de Descartes de la mente como principio explicativo era inaceptable para el talante
empirista” (Chomsky, 1968, 19722: 8).

En otro orden de cosas, el libro de Chomsky no tardd en ser criticado por desatender las exigencias basicas
del método cientifico (Hall, 1969: 228-229). Chomsky (1966: 91-93, n. 51; 110-111, n. 115) no se abstiene de
introducir sus propios puntos de vista politicos, vulnerando asi el principio que establece que debe quedar fuera
de la labor cientifica todo elemento relacionado con las propias emociones o puntos de vista sobre asuntos no
cientificos.

Continuando con su critica, Hall cita un significativo pasaje de Chomsky (1966: 73) que se encuentra en el
resumen final de la obra:

(Hume, Enquiry Concerning Human Understanding, 3, 18, p. 457).

43 Respecto a Locke, cf. Chomsky (1968, 19722%: 80-81; 81, n. 14; 172-173). Para emitir su juicio sobre Locke, Chomsky confia en las notas
de A. C. Fraser de su edicion (1894) del Essay Concerning Human Understanding.

44 Descartes (1967): The Philosophical Works of Descartes, trs. E. S. Haldane y G. R. T. Ross, Cambridge, Vol. |, p. 442. Citado en Aarsleff
(1974: 119).
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“Es importante tener en cuenta que el examen aqui presentado es muy fragmentario y que, por consiguiente,
en algunos aspectos puede inducir a error. Ciertas figuras capitales —Kant, por ejemplo— no han sido mencionadas
o han sido tratadas de manera inadecuada, y un factor de distorsidn lo constituye el caracter que tiene este
estudio de proyeccién hacia atras de ciertas ideas de interés contemporaneo mas que de presentacion
sistematica del marco en el cual estas ideas surgieron y hallaron su lugar”.

Entonces, se pregunta Hall, si el examen de Chomsky es, seguin él mismo admite, tan fragmentario, erréneo
y distorsionado, épor qué se atrevid a publicarlo? El juicio de Hall (1969: 229) es taxativo:

“CL es [un libro] incompleto, sesgado, antistorico y anticientifico; falsea groseramente la imagen del estudio del
lenguaje en los siglos XVII y XVIII; vulnera los mas elementales canones de la ética y la objetividad. Para ser
francos, es una deshonra para la investigacion”.

En conjunto, del andlisis de la bibliografia se desprende que Chomsky emprende su investigacién con ideas
preconcebidas que hacen que la objetividad de su estudio se resienta, un sesgo al que contribuye, por supuesto,
la instrumentalizacidn de los autores que estudia en su critica al enfoque descriptivista en linglistica. Cohen
(1977: 166, n. 13) sefiala:

“Aislando las intuiciones comunes a los port-royalistas, a Harris y Humboldt, Chomsky dota a su propia teoria del
lenguaje de ilustres predecesores, pero a costa de eliminar las notables diferencias existentes entre los métodos,
los objetivos y las recepciones de esos primeros linglistas. Estos son aspectos de la historia de la lingliistica por
los que Chomsky se interesa poco”.

De ahi que, por ejemplo, Chomsky “pase de buena gana por alto el contexto en el que Harris desarrolla su
argumentacion”. Es obvio, por tanto, que en CL exhibe “cierto esquematismo al tratar de diferentes corrientes
linglisticas premodernas”. Como también al eludir “algunas aportaciones de importancia histérica” (Tutescu,
1968: 178-179). (Aceptando los planteamientos de Chomsky, Tutescu [179] critica la omisidn, en el capitulo
sobre la creatividad lingliistica, de Karl Vossler, “cuyas ideas sobre el lenguaje como energeia se acercan a veces
a las de Humboldt”). En esta linea critica, Bumann (1973: 123, n. 1) destaca “que Chomsky no menciona, y
evidentemente no conoce, a los representantes alemanes de la «lingiiistica cartesiana»”#, “aunque a través de

ellos se puede establecer un vinculo de los primeros gramaticos fildsofos con Humboldt”.

En lo que resta de seccidn, nos ocuparemos de la segunda de las corrientes criticas (definidas en el apartado
1) que se generaron en torno al primer nucleo tematico de CL. Dentro de ella, los comentarios de Aarsleff (1970;
1971) fueron los de mayor impacto. Quien fue uno de los mas duros oponentes de Chomsky centra sus criticas
en el modo correcto y cientifico que debe adoptar la metodologia de la historiografia de la linglistica. El
propdsito de Aarsleff es mostrar que la versidn que presenta Chomsky de la historia es fundamentalmente falsa.
Aarsleff aporta pruebas para mostrar que, en contra de la opinién de Chomsky, es Locke, y no Descartes, la
influencia dominante en todo ese periodo, y arguye que estos errores se deben a graves deficiencias en el
proceso de investigacion y conocimiento. Por ejemplo, es un hecho constatable que Du Marsais era un discipulo
de Locke y que sus escritos son incompatibles con Descartes. “Ningln cartesiano pudo sostener las posiciones

4> Los representantes a que se refiere Bumann son: Johann Werner Meiner, Georg Michael Roth, Johann Severin Vater, Karl Hoffmeister,
August Ferdinand Bernhardi, Friedrich Schmitthenner, Karl Ferdinand Becker, etc.
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gue Du Marsais de hecho sostuvo (es decir, ningln cartesiano en sentido chomskiano)”. La conclusién que se
puede extraer de su caso es que, “segln todos los indicios, no solo se puede hacer gramatica universal de primer
orden prescindiendo de concepciones cartesianas, sino que se puede hacer excelentemente sobre una base
lockeana” (Aarsleff, 1970: 581). Contrariamente a lo que pudieran dejar entrever las hipétesis de CL, no se
produjo ni el menor atisbo de conflicto en el siglo XVIIl entre la gramatica general y la herencia lockeana asumida
por Condillac. M3s bien, se produjo una fusidn armoniosa entre ambos modos de abordar el lenguaje, que,
aunque diferian en sus métodos, “aceptaban los mismos supuestos basicos relativos a la razén y la uniformidad
de la naturaleza humana” (579). Para reforzar su posicion, Aarsleff (1970: 572-573; 1974: 120) sefiala la clara
linea histdrica que va de Port-Royal a Locke (y que ya fue puesta de relieve en el Port-Royal de Sainte-Beuve).
“La oposicion entre racionalismo y empirismo —acotan Hamans y Seuren (2010: 384) comentando a Aarsleff—,
durante los siglos XVIII y XIX, no fue ni con mucho tan profunda y fundamental como Chomsky defendid en
Cartesian Linguistics”. Chomsky desacredita a Locke como partidario acérrimo del empirismo, en parte porque
confunde el empirismo con el positivismo (383-384), pero sobre todo porque le interesa realzar y ensalzar el
papel histdrico del racionalismo (en otro lugar [2017] analizamos esta estrategia chomskiana).

Aarsleff (1970: 571-572) considera que Chomsky llega a conclusiones erréneas con respecto al cartesianismo
de la GGR* porque no se atiene a dos principios elementales de la investigacidn en el terreno general de la
historia de las ideas. El primero exige un conocimiento razonablemente extenso de los textos que se utilizan y
de la obra total de las figuras principales. A fin de evitar los peores errores, dice Aarsleff, el investigador ha de
estar familiarizado con la mejor literatura secundaria y con las mejores ediciones. Pues bien, no solo esa
familiaridad esta ausente en la exposiciéon de Chomsky, sino que este confia en fuentes de escasa calidad. El
segundo criterio establece que la historia completa que se presenta observe una coherencia global, sin omision
ni desatencidon de material relevante. Tras el andlisis de en qué medida se cumplen estos dos principios en CL,
Aarsleff (583) termina expresando

“la firme creencia de que no hay nada en absoluto util que pueda salvarse de la versién de Chomsky de la historia
de la linguistica. Esa version es fundamentalmente falsa de principio a fin —porque la erudicién es pobre, porque
los textos no han sido leidos, porque los argumentos no han sido entendidos, porque la literatura secundaria que
podria haberse revelado fructifera ha sido soslayada o no se ha leido, incluso cuando se ha aludido a ella”.

Como consecuencia de todo ello, se ha producido una mala interpretacién de textos que son leidos como si
fueran cartesianos cuando realmente no lo son. Paralelamente, otros aspectos igualmente importantes de la
historia del estudio del lenguaje no son tenidos en cuenta. Un ejemplo es Leibniz, en cuyos escritos, publicados
o inéditos, se pueden rastrear datos sobre obras importantes que, salvo raras excepciones, estan en la
actualidad totalmente olvidadas y silenciadas. El descuido interesado le lleva a Chomsky a esquivar a Locke y
centrarse en Descartes (570). Estas omisiones no se justifican por el caracter de “esbozo preliminar y
fragmentario” de su libro. A juicio de Aarsleff (584), Chomsky ha puesto obstaculos a la historia de la linguistica,
y, @ menos que rechacemos su exposicion, no dispondremos durante mucho tiempo de historia auténtica, sino

46 VVerhaar (1971: 10) critica el trabajo de Aarsleff (1970) esgrimiendo el argumento de que, si este hubiera introducido la distincién entre
frame of reference y framework (vid. n. 37), sus juicios habrian sido mas matizados y habria entendido por qué los gramaticos de Port-
Royal “pudieron ser tan cartesianos como fueron”.
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solo de variaciones entusiastas e ignorantes sobre falsos temas. Mds tajante aun, en el siguiente articulo, Aarsleff
(1971: 2) afirma que CL no es historia, sino fantasia, y que Chomsky es autor de “errores de erudicion y
conocimiento tan enormes que solo por esa razén se hunde la doctrina entera de Cartesian Linguistics”.

Incluso un critico templado como Brekle (1975: 338-339), en su objecion a Aarsleff, advierte en CL un buen
numero de errores relativos a la metodologia historiogréfica y a las bases filoséficas que pueden debilitar e
incluso distorsionar las investigaciones estrictamente linglisticas de Chomsky en el area que esta estudiando.
Brekle (1969: 91) ya habia observado en el Chomsky de CL “varias inconsecuencias en sus interpretaciones
textuales, su incapacidad parcial de profundizar debidamente en la materia de estudio, y diversos defectos
técnicos situados mas en un nivel superficial”. Albrecht (1975: 80) llega a la conclusion de que Chomsky no
domina la metodologia exacta de la investigacién de los nexos histérico-filoséficos y que su proceder es
ahistdrico. Esta critica debe entenderse desde la perspectiva marxista desde la que es emitida. Para Albrecht
(81), Chomsky vulnera “el principio metddico del analisis concreto histérico”, y, ademds, como su entera teoria
lingliistica cae en un idealismo solapado que consiste en concebir al lenguaje como actividad del espiritu

"4 su visidn histérica no puede ser sino vacia. “Es significativa la circunstancia de que en ella solo

“puro
encuentran consideracioén los flojos y especulativos momentos de la obra [de Herder, Goethe, Humboldt], por

ejemplo, en Humboldt, |la innere Sprachform. Con ello, no se hace en absoluto justicia a estos pensadores”.

Joly (1977) retoma y desarrolla algunos temas esbozados en un articulo anterior (Joly, 1972). Critica la
metodologia de CL, y sigue la misma direccién que Aarsleff en bastantes puntos. Segun Joly, la base empirica de
CL es escasa y fragmentaria. El conocimiento precario y superficial de los textos es la razén de que Chomsky no
haya sabido entender ni relacionar los grandes movimientos de ideas que atraviesan la época clasica (Joly, 1977:
189), aunque haya advertido de que no es tanto la filiaciéon de ciertas ideas y doctrinas lo que le interesa, sino
su contenido y su significacion actual. Pero, entonces, épor qué ha dado como subtitulo a su obra “un capitulo
de la historia del pensamiento racionalista”? El historiador precisamente debe indicar cual es la filiacién de las
ideas y ponerlas en relacién, teniendo en cuenta la dimensidon temporal y el contexto intelectual, social y
religioso en el cual han aparecido, mediante la reconstruccién, con la mayor exactitud posible, de la perspectiva
histérica. Antes de examinar la posible significacidn actual de ideas y doctrinas, es preciso tratar de conferirles
el sentido verdadero que tuvieron en su época (167).

Joly destaca que Chomsky produce siempre la ilusion de que los textos que cita son mdas “modernos” de lo
gue en realidad son. Ademas, prosigue (189), la lectura que hace de los textos es siempre parcial, ya que solo
considera de ellos lo que puede servir a una teoria previa. A la objecion de que “los textos estdn ahi para ser
interpretados”, Joly (179) responde que, en efecto, asi es, pero que deben cumplirse unas condiciones
elementales e indispensables previas que CL no parece haber cumplido: ademas de las arriba referidas, “no
ocultar lo que molesta” en los textos, leerlos bien y “situarlos en el conjunto de una obra”. La manera de
presentar las cosas que tiene CL —sustrayéndolas a su contexto, sacandolas de un conjunto sistematico, etc.—
“conduce a una verdadera distorsion de la realidad” (187).

47 Cf. Pariente (1975, 1985: 47-48). El punto de vista de Pariente ha sido objeto de atencién en el apartado 2 (pp. 22-23).
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Completando el mosaico de criticas a la conceptualizacion de la “lingliistica cartesiana” presentado en el
apartado 1, es pertinente traer a colacidn aqui la argumentacion de Joly orientada a probar que la practica
totalidad de los gramaticos que cita Chomsky no se dejan encuadrar en ella, y que por tanto este concepto no
es valido y constituye un absurdo o una ilusidn, por mas que dé a entender que se trata de una mera cuestién
de terminologia (167). En otras palabras, es totalmente errénea la relacién que asocia el momento de apogeo
de la gramatica general en el siglo XVIII con Descartes. Chomsky interpreta de modo fragmentario e inexacto lo
que se puede considerar, en un sentido estricto, “lingliistica cartesiana”, y establece “una filiacidon directa,
radicalmente falsa, entre esta linglistica y la linglistica romantica alemana” (189). No esta justificado sostener
gue la GGR le influyera a Harris, ni tampoco extender la etiqueta de “lingliistica cartesiana” a este autor y a otros
gramaticos filédsofos ingleses: “En Inglaterra, donde la gramatica general conoce durante el mismo periodo un
desarrollo original —no es un fendmeno exclusivamente francés, como se suele creer— [...] los gramaticos
fildsofos no conocen en absoluto a Descartes, y casi nada la GGR” (184-185). Por otra parte, Joly (189) cree
necesario matizar considerablemente la tesis, presente en CL, de la influencia de Descartes y Port-Royal en los
gramaticos filédsofos del siglo XVIII. Estos autores, argumenta Joly, no sintieron interés por el cartesianismo en
ninguna de sus formas. En cuanto a Port-Royal, en el mejor de los casos, solo obtiene un mero reconocimiento.
Este es quiza el punto en que la critica de Joly se vuelve mas vidriosa, ya que, independientemente de que la
cuestion merezca un examen mas atento, resulta dificil negar la notable persistencia y patencia del influjo de la
GGR sobre los gramaticos filésofos de las generaciones siguientes (cf., por ejemplo, Rosiello, 1967; Dominicy,
1984; Leclerc, 1993).

Mas fundada es la objecion de que Chomsky guarda absoluto silencio acerca de la corriente gramatical que
surge de las filosofias de Locke y Condillac y rompe, en cuestiones capitales, con Port-Royal. Este es uno de los
puntos en donde la critica de Joly enlaza con la que habia realizado Aarsleff (1970: 575-578), quien recuerda la
importancia de Locke y su influencia sobre Condillac y la relevancia de este para la historia de la gramdtica
universal. Segun Joly (1977: 183), no cabe duda de que “el Essai de Condillac, que recupera temas que habia
esbozado ya Locke, sefala, al menos en Francia, el comienzo de una renovacién —seria mas exacto decir el
verdadero inicio— de la gramatica general”. En lo que a Condillac se refiere, Joly coincide también con la critica
de Uitti (1969). Los tres comentaristas, Aarsleff, Joly y Uitti, expresan su asombro ante la omisién de estos
autores. Respecto a Locke, Joly (1977: 180) observa que el silencio de Chomsky “es tanto mas sorprendente
cuanto que alude varias veces a Leibniz, cuyos Nouveaux essais sur l'entendement humain son un comentario
critico del Ensayo de Locke”. En cuanto a Condillac, Uitti (1969: 77) resalta: “cosa muy sorprendente, en ninguna
parte se [le] menciona [...]. La omisidn es grave porque, en muchos aspectos cruciales, Condillac fue un «lingtista
cartesiano» —al menos, segun mi comprension de este término algo vago”. Esta laguna causa perplejidad,
remacha Aarsleff (1977: 223-225), sobre todo si se piensa en la considerable influencia que Condillac ejercié en
Herder y probablemente en el mismo Humboldt. Herder conocia bien el pensamiento francés, y su filosofia del
lenguaje puede vincularse de manera mucho mas directa con las ideas de Locke y Condillac que con el
cartesianismo o con la tradiciéon de la gramatica universal propiamente dicha. En cuanto a Humboldt, como
sugiere Aarsleff (231), todo lo que escribe sobre el lenguaje muestra la extensidon de su deuda para con los
Idedlogos. (Ha de sefialarse que, para Koerner, solo pocos han considerado valida la posicién de Aarsleff que,
desafiando la perspectiva ampliamente aceptada, sostiene que Humboldt debe mucho mas a Condillac y los

Sujilsi www.linred.com ixsdurpprtgoase hnvjvrhjeiutdsousfhaiou.Paginas3ss
sonftiel.S.S.N.1697-0780riaqugdspkgaofdqzeruxvfsljgiuvapekfsuvniniazqeoq




Lingiiistica enlared.Koelpucsjseqilgre 27/05/ 2017

e . . . z :
viiocaedljoJavier.Pamparacuatro.Martinwytimuoxw
ll I e alnutopymlqUniversidad.del.Pais.Vascowinubeil fiiol

yldlyrtlmvlinwytisdiafbxcieghiibvotlagwiopyjhwxb

.articulo La Lingiiistica cartesiana de Noam Chomsky (Parte I): Un error histérico

Idéologues que a Herder [cf. Koerner, 1989: 33-35]. En este sentido, conviene tener presente el estudio de
Oesterreicher [1981] que demuestra que Aarsleff es victima de los mismos defectos que ha denunciado en la
obra de otros®. En cualquier caso, “la ascendencia de von Humboldt hay que hacerla remontar a Locke, no a
Descartes” [Hamans y Seuren, 2010: 385]).

Se puede concluir (Joly, 1977: 180-184, 187-189; Foucault, 1966: 95-107; a propdsito de Du Marsais: Aarsleff,
1970:571; 1971: 4) que hoy esta desacreditado el intento de Chomsky de agrupar con la etiqueta de “lingistica
cartesiana” a los gramaticos filésofos del siglo XV111*. Seguln los detractores de Chomsky, mas que de “lingiiistica
cartesiana” habria que hablar, en lo que concierne a esos autores del XVIII, de “lingliistica condillaciana”. (Ciertos
historiadores de la gramdtica general [Harnois, 1929; Joly, 1977; Ricken, 1978] han dividido el movimiento de la
gramatica filosofica clasica en dos corrientes: por una parte, los gramaticos filoséficos racionalistas, por otra, los
gramaticos sensualistas; una corriente de “linglistica cartesiana”, y otra de “lingliistica condillaciana”). Como
hemos reiterado en estas paginas, la perseverancia de Chomsky en la tesis de la “linglistica cartesiana” tiene
mucho que ver con su plan de dotar de una interpretacién unitaria a un periodo delimitado y definido por él
solo y que es construccién enteramente suya®’. De las tres posibles causas que explicarian esta voluntad y
proceder justificadores, “[c]eguera, mala fe, o simplemente ignorancia” (Joly, 1977: 180), tal vez haya una mayor
proporcidn de la segunda, como lo evidencia el abuso chomskiano del recurso a “curarse en salud” (vid. n. 38) y
del empleo para tal fin de numerosas y extensas notas situadas al final de la obra. La mala fe (o si se prefiere
una expresion menos enfatica, la vulneraciéon a sabiendas de las normas cientificas con fines espurios)
probablemente da cuenta por si sola de ciertos errores y de clamorosas ausencias, como la que se refiere a la
obra de Condillac. Asi, por ejemplo, acerca de esta figura, Uitti (1969: 77) advierte que “destruye la buena
proporcion y la idoneidad histérica de la dicotomia de C[homsky]” entre empiristas y racionalistas, porque la
teoria condillaciana explora la naturaleza de la creatividad lingiistica, uno de los puntales de CL®!. En suma, el
conjunto de pruebas que los estudiosos han acumulado indica que carece de fundamento relacionar a Descartes
con la mayor parte de las teorias del lenguaje del siglo XVIII (estas se nutren de una filosofia sensualista); mas
bien habria que vincularlas con Bacon, Locke y Condillac. Con todo, dejemos constancia de que esta conclusion
no constituye la Ultima palabra. Dominicy (1984: 14), apoyandose en sus propias investigaciones y en la

48 De entre ellos, Koerner (1989: 35) en el articulo de Oesterreicher escoge los siguientes: “adopcién de una actitud retdrica en lugar de
la aportacidn de pruebas textuales, selectividad de fuentes citadas y por tanto interpretacién errénea de las mismas, y una incapacidad
general para comprender que los comienzos del siglo XIX atestiguan mds una ruptura con la tradicion que una continuidad con las
doctrinas del siglo XVIII”.

49 “Chomsky habria estado mejor inspirado si hubiera consultado, en vez de a Sainte-Beuve, a los contemporaneos de Diderot, creadores
o usuarios de la gramética general” (Joly, 1977: 189).

50 “L 3 «lingliistica cartesiana» es un tipo de lingiiistica inaudito hasta ahora, al menos con ese nombre”, decia Zimmer (1968: 290) poco
tiempo después de la publicacion de CL.

51 pueden mencionarse otros varios ejemplos de figuras “discordantes” con el constructo de Chomsky y por tanto no incluidas en él. Asi,
Hannaford (1970: 249) recordaba que una de las anticipaciones mas interesantes de los enfoques actuales sobre el componente
semantico del lenguaje fue el Essay Towards a Real Character and a Philosophical Language (1668), de Wilkins. Uno de los propdsitos
de Wilkins al proponer una lengua filoséfica universal (es decir, cientifica) fue mostrar la relaciéon que mantenian entre si las lenguas
naturales mediante comparaciones con aquella. En terminologia contempordnea, “la lengua filosofica de Wilkins es un analisis
profundo, no uno de superficie, del lenguaje humano. ¢ Cual fue, sin embargo, la orientacion filoséfica de Wilkins? Claramente empirista,
mas que racionalista, lockeana mas que cartesiana” (Hannaford, 1970: 250).
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literatura, asegura que “no existe gramatica lockeana ni condillaciana”, ya que la maquina de Port-Royal “sigue
funcionando en lo esencial”. “Por otra parte, la influencia que los solitarios [de Port-Royal] ejercieron sobre
Locke y los gramdticos o ldgicos ingleses es ya bien conocida”. Aun asi, sigue siendo cierto que Chomsky, a
sabiendas o no, excluye a los autores que ponen en riesgo la plausibilidad de sus tesis. Estas habrian resultado
muy reforzadas si hubiese llevado a cabo el necesario examen de la cuestidn que Dominicy plantea.

Joly (1977: 190-191) finaliza sus comentarios negando que CL, brillante y estimulante para algunos, haya
contribuido en absoluto al avance de la historia de la linglistica. Al contrario, a causa del prestigio de su autor,
el mito de la “linglistica cartesiana”, que es necesario denunciar, sigue extendiéndose, comprometiendo el
estudio serio de los textos. Es muy dudoso —dice Meisel (1974: 27)— que el constructo de la “linglistica
cartesiana” sea admisible como procedimiento de investigacién y que no empeore el “ya lamentable estado de
la historia de la lingliistica como disciplina” (Chomsky, 1966: 2). Por ello, frente a la posicién que considera que
Chomsky comete solo “una indiscrecién académica”, justificable porque “ha revelado el verdadero alcance de
nuestra ignorancia actual en toda esta area” (Percival, 1972: 145), hay quien ha respondido que “es mas facil
eliminar una ignorancia mas o menos completa que corregir un error avalado por un hombre ilustre”
(Bouveresse, 1979: 422).

4. Conclusion

De un balance ecudnime de las criticas, analisis y comentarios acerca de CL puede concluirse que no es
convincente la version que Chomsky propone sobre un capitulo de la historia de las ideas linguisticas. El
resultado de la suma de sus evidentes defectos, errores, vacios y negligencias invalida toda la visiéon y plan de la
obra junto con todas sus partes constitutivas. La falta de rigor se agrava si tenemos en cuenta que a las ideas e
hipdtesis de CL no se les ha provisto de ninguna defensa (prueba, verificacidn): carecen de contexto de
justificacion, una nocidn que se asocia al fisico y fildsofo de la ciencia Hans Reichenbach (1891-1953), y que
puede definirse como “la validacidn de [una] teoria, es decir, la determinacion del apoyo empirico de la teoria”
(Schickore, 2014). En definitiva, segun nuestra revision de la literatura secundaria, el proyecto de Chomsky
puede declararse fallido.

Empero, a todo el debate que se generd en torno a CL subyace una cuestidn importante que merece
prolongada meditacidn. Dicha cuestidn gira en torno a una disyuntiva epistemoldgica: aut erudicidén aut visién
de largo alcance. Por una parte, el modelo erudito de investigacion histérica, aunque necesario, no es suficiente.
Sin embargo, como hemos podido comprobar, su alternativa es borrosa y problematica en si misma. El dilema
del historiador de la lingliistica puede formularse asi: o describe el pasado “a la luz de concepciones e intereses
de investigacién actuales”, pero “con el riesgo de distorsionar teorias lingliisticas pasadas”, o se compromete
“en una actividad meramente positivista que, debido a su excesivo historicismo, sirve de poco” (Koerner, 1993b,
1995: 30). Cada una de las alternativas sacrifica aspectos valiosos en si mismos. Fracasando en ambas, CL agudizé
la conciencia de la virtual imposibilidad de conjugarlas en un proyecto especifico, urgiendo asi la necesidad de
hacer explicitas una serie de lineas basicas en las investigaciones de historia de los estudios del lenguaje. Por
otra parte, también puso de manifiesto que la lingtistica y su historia no pueden practicarse por separado y que
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ambas se necesitan, que de hecho esta indisociabilidad es un rasgo constitutivo y definitorio de la lingistica: la
lingliistica “no puede dejar de tener las cuentas permanentemente abiertas con el pasado y con la historia, ya
sea la propia, ya sea la de las disciplinas contiguas” (Simone, 1995: 125). Como dice provocadora y
lapidariamente Simone, purus historicus est asinus: “El purus historicus es quien, desde el exterior de la disciplina
[linguistica], construye historias de la linglistica que no se relacionan con la lingiistica misma, y que, sobre todo,
no iluminan en nada su presente” (125).

Siendo esta ultima observacion acertada, no lo es menos que la historia de la linglistica mantiene cierta
independencia operativa y tiene planteados interrogantes por resolver que le son propios. Como destaca
Thomas (2004: 115, 118), la controversia suscitada en torno a los origenes de la “linglistica cartesiana”, y en
general todo el corpus revisionista de CL, ponen sobre la mesa cuestiones importantes como: é qué significa decir
que dos teorias del lenguaje estan relacionadas?; ¢ qué significa decir que una idea particular acerca del lenguaje
esta relacionada histéricamente con otra idea de una época muy anterior?; équé significa “anticipar” en este
contexto?; écudnto es demasiada atenuacién en la comparacion de dos ideas muy separadas en el tiempo? En
historia es habitual hablar de influencia sin dar siquiera una definicion que oriente acerca de qué se esta
entendiendo por ella. A menudo, el término es usado incluso de forma indiscriminada, “como si todo el mundo
estuviera de acuerdo en el significado de este concepto” (Koerner, 1989: 32). Ante el riesgo de que la nocién de
influencia como principio explicativo se haga cada vez menos clara (y, por tanto, cada vez menos util), en lugar
de darla por sentado y considerarla algo obvio, deberiamos preguntarnos a qué nos referimos exactamente
cuando usamos ese término (Versteegh, 1990: 200). Deberia establecerse “qué condiciones son necesarias para
afirmar que existe una relacion de influencia entre dos lingliistas o dos tradiciones linglisticas” (201). En el
camino del teorizar sobre la influencia como factor causal y principio explicativo, nos encontraremos con “las
mismas dificultades a que se enfrentan los historiadores generales cuando intentan explicar hechos histéricos
estableciendo relaciones causales” (202). En este punto, es indicado mencionar la contribucién de Koerner
(1993a) como muestra excelente de la labor de dar respuesta a estas y otras “persistentes cuestiones”
metodoldgicas que se le plantean a la historiografia linglistica. En concreto, Koerner (4) se propone elaborar
una guia para el investigador que le ayude a evitar el amateurismo y las deficiencias, errores y graves
distorsiones de desarrollos anteriores. Por lo demds, buena parte de la obra de este historiador de la lingliistica
se inscribe en esta orientacién (por ejemplo, Koerner, 1989: 3-146).

Ante interrogantes y proyectos semejantes, preguntas como las que formula Robin Lakoff (1969: 364) (“éde
dénde sacéd S[anctius] sus ideas?; ¢donde comienza realmente la gramatica transformacional?”) se revelan
simplistas, y las respuestas a ellas, muy inadecuadas, ya que, por ejemplo, siguiendo el razonamiento de R. Lakoff
hasta sus ultimas consecuencias:

“ipor qué no destacar la invencion de Aristoteles de la légica formal como el evidente comienzo de esas
tendencias transformacionalistas que son tan dificiles de discernir claramente en la Gramdtica? [...] éCual es la
diferencia entre la forma légica y la forma gramatical, sobre todo cuando esta se interpreta como estructura
profunda?” (Kretzmann, 1975: 187).

La reflexidn sobre estas cuestiones pone de relieve la ausencia en CL del necesario marco de referencia. Este
libro no sigue ningin modelo tedrico de historiacion de ideas, teorias, conceptos o mentalidades. Estudio
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sesgado ab initio, CL sortea todas y cada una de las preguntas arriba formuladas y otras del mismo género. Por
ello, se sustrae a cualquier afan serio por individualizar —como se aisla una molécula en el laboratorio, con todo
el trabajo tedrico y empirico que implica— tradiciones de pensamiento o corrientes diacrdnicas de creencias.
Desde un punto de vista heuristico, tampoco hay necesidad de una “lingliistica cartesiana”, ya que no
proporciona hipdtesis histdricas plausibles ni intuiciones relevantes de teoria linglistica general o acerca de la
estructura de la mente humana (Meisel, 1974: 30, 33).

Mas importante y fundamental aun. La reconstruccion de Chomsky, compuesta de partes heterogéneas
reinterpretadas de una manera que satisface las necesidades del momento, produce un efecto todavia mas
pernicioso que el de obstaculizar la investigacion histérica. No es solo inerte desde un punto de vista histdrico y
cientifico. La fundamentacion de la linglistica en una epistemologia precientifica, la comparacion de la
gramatica generativa con el racionalismo, puede revelarse peligrosa

“porque podemos terminar creyéndonos cartesianos y actuar luego como tales, en el sentido de que las
convicciones filoséficas pueden muy bien tener cierta influencia en la manera en que nos planteamos preguntas
y asi determinar qué fendmenos se presentan como un problema para la ciencia y cuales no parecen dignos de
estudio” (30).

En un siguiente articulo (2017), desarrollaremos esta idea. No obstante, en él también argumentaremos por
qgué, de una manera poco convencional y en un nivel que trasciende la historiografia del pensamiento lingtistico,
CL es ya una obra imprescindible.

Javier Pamparacuatro Martin
Universidad del Pais Vasco
javier.pamparacuatro@ehu.eus
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