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.articulo El alineamiento modal en el preambulo de reuniones por videoconferencia

Modal alignment within videoconference pre-meetings

Resumen

En el presente articulo se introduce el conceg
de alineamiento modalun fenédmeno interactivo
caracteristicodel predmbulo de reuniones po
videoconferencia, en las que la interaccion pue
llevarse a cabo a través del chat escrito, la imag
y la voz. Con tal propésito, se parte del modelo
interaccion de Erving Goffman y la metodolog
del Andlisis de la Cwearsaciéon (AC). A través ¢
una seleccién de ejemplos extraidos de un cory
de dieciocho interacciones por Adobe Conne
7.0, el analisis muestra gque la seleccion del ca
dentro del contexto analizado, constituye u
recurso para el alineamiento y |
(re)configuracién del marco de participacion ¢
las reuniones. Asimismo, se sugiere que dic
recursoes utilizado por los participantes com
estrategia para gestionar la orientacion recipro
y la toma de turno durante los preambulos
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Abstract

The present paper aims at outlining the notion
modal alignment a typical phenomen within the
preambles of videoconference meetings, ir
which interaction can be held through writtel
chat, image broadcasting and the audical

channel. Based on the interaction mod
developed by Erving Goffman and tr
methodology proposed by Conversation Analy
(CA), the anakijs of the data, which come fron
eighteen meetings in Adobe Connect 7.0, sho
that the selection of the channel within the
analyzed interactional environment is a resour
for showing alignment along the process

configuration of the participation frame
Moreover, it is shown that such selection can al
be used as a strategy for managing of mutt
orientation as well as turtaking
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1. Introduccion

Lamultimodalidades una propiedad inherente a la interaccion humana (Nof@42 Stivers y Sidnell 2005)
gue, segun Goodwin (2013), consiste en la capacidad de construir acciones a través del uso simultaneo d
distintos recursos. Estos pueden ser linglisticos o no linguisticos y combinarse de diferentes formas, es deci
presentan una gran heterogeneidad combinatoria, la cual, por otra parte, no impide el estudio de la
sistematicidad de la interaccion, concebida esta Gltima caemon sociatiotada de estructuras organizativas
(Goffman 1963, 1981, 2000, 2009, 2013; Kendon 198#))19

En la actualidad, la incorporacion de la tecnologia a los intercambios comunicativos cotidianos ha resultadc
en una creciente popularidad del térmimoultimodalidad Este, en el &mbito de la comunicacion mediada por
ordenador (CMO), ha pasado a entlemse como la posibilidad que ofrece un medio tecnoldgico para interactuar
a través de diferentes modos o canales de comunicacién (Baber y Mellor 2001; Sindoni 2012, 2013). Sil
embargo, pese a que especialmente en contextos institucionales, las reunimnégsgi@oconferencia ya forman
parte de las rutinas y practicas sociales establecidas, continta existiendo un importante vacio descriptivo en Ic
gue se refiere a la realizacion de practicas interactivas en este tipo de entornos de interaccién sincrénica
multimodal (Jenks y Firth 2013). Con el objetivo de contribuir a tal descripcion, el presente trabajo se centra en
el analisis de la interaccién llevada a cabo a través de Adobe Connect, 7.0, un programa de videoconferenci
que, a través del chat escrito,ilmagen y la voz, posibilita la interaccion entre multiples participantes que no se
encuentran en copresencia fisica. Mas concretamente, en este articulo nos planteamos introducir el concepto
de alineamiento modalasi como ilustrar de qué manera la seléoa apertura de un determinado canal de
comunicacion constituye un recurso tecnolégico que contribuye al establecimiento de la orientacion reciproca
de los participantes, una tarea interaccional que, durante el preambulo de este tipo de reunionesase llev
cabo de forma progresiva, a medida que se va conf
reunion.

En la presente investigacion se ha recurrido a la metodologia del Andlisis de la convérsagidtisciplina

gue surge a partir deos afios 60 en los Estados Unidos y se ocupa del andlisis de la interaccibn humana,
entendida esta como accidén social. Dicha metodologia, cuyo establecimiento tuvo lugar tras la publicacion
pionera de Sacket al. (1974), se basa en el andlisis minuciosmdeerial auténtico. Se trata por lo tanto de un
método cualitativo, inductivo, que parte de la recogida de datos empiricos. Es necesario, pues, que las
interacciones objeto de estudio sean grabadas y posteriormente transcritas de forma detallada, estdirton

de facilitar el andlisis posterior de las secuencias, las cuales, en la interaccion, se van realizando turno por turn
y de forma cooperativa entre los participantes.

El marco tedrico en el que se sustenta nuestro estudio estd fundamentado en el modelo de interaccion
propuesto por Erwing Goffman (1963). En dicho modelo, la situacién de copresencia se contempla como el puntc
de partida para el estudio de la interaccibmnhana. Tal y como ya han apuntado otros investigadores,
consideramos que resultaria interesante que este planteamiento, desarrollado originalmente a partir de la
interaccion cara a cara, pudiera verse ampliado a nuevos enfoques de analisis centradestaedielde la
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interaccion digital (Jirotkat al. 1991; Rettie 2004; Rae 2010), principalmente en aquellos entornos tecnolégicos
multimodales, en los que mas de dos persopadicipan de forma simultanea.

Con el fin de proporcionar al lector una idea rofssa del tipo de interaccion que analizamos, consideramos
relevante describir, de forma somera, la secuencia en que se inserta tal interaccion: el preambulo de las
reuniones.

1.1. La interaccion en el preambulo de las reuniones por videoconferencia

El heho de reunirse para llevar a cabo una actividad comun implica la necesidad de haberse citado de
antemano en un espacio determinado. En las interacciones por videoconferencia, tal espacio lo constituye sale
virtual. Sin embargo, el acceso a la sala virtmalimplica, en si mismo, la inauguracion de la reunién, sino que
esta mas bien suele producirse con posterioridad, a partir de ciertas marcas contextuales y linglisticas, con la
cuales se sefiala que la reunion en si da comfemigo que también suekceder en reuniones celebradas en
un espacio fisico.

Teniendo lo anterior en cuenta, podemos definir el preambulo de la reunidon como el curso de interaccion
gue tiene lugar desde que dos de los participantes entran en la sala prevista para llevatareab@n, hasta
gue se produce la inauguracion de la misma. El preambulo puede entenderse, pues, como una secuencia prev
a la secuencia de apertura, y tal y como veremos a lo largo de este trabajo, dicho predmbulo, en
videoconferencia, parece constituina secuencia necesaria para el desarrollo de la posterior interaccion. Esta
estructura, a primera vista, difiere de la estructura general de la conversacion cara a cara, en la que la secuenci
marco de apertura no necesariamente ha de ir precedida thrdnciorf. Asimismo, en el preambulo de las
reuniones por videoconferencia pueden observarse una serie de rasgos interactivos concretos que muy &
menudo no aparecen en la interaccién cara a cara, como por ejemplo el uso reiterado de formas de saludo comc
hola, que en videoconferencia parecen constituir un rasgo caracteristico de este tipo de secuencias. A
continuacién presentamos un extracto donde se ejemplifica la interaccién que se produce en los preambulos de
las reuniones analizadas

lEjemplos de tales marcas |inguisticas en espafiol podriilam esser
Para obtener una vision general de | a organizaci G a9t catcu r
diversas &4reas pueden consultarse |l os trabajos de Avi6l)a oMu#f
Tuso6n Valls (1997).

SConsultense en el anexo |l as convenciones de transcripcion ut
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(2)
[Al_23]

61 <MARIA>: <hola Ava, ya te veo...>
62 AVA: ho::la maria, jeje

63 (0.9)

64 MARIA: hola hola (.) me escuchas?

65 (2.0)

66 <ANGEL>: <no me he peinado todavia eh????>

67 AVA: si si perfecto

68 (0.7)

69 MARIA:  ya.(0.5) qué bueno.

70 [ (28.0) ]

71 [ (( Maria esté tecleando ) ]
72 <MARIA>: <no importa Angel, el pelo también puede
73 tener libertad de expresion!!! jajajjaja>
74 (2.0)

75 ANGEL: 8 (( mirando a la pantalla )
76 (3.5)

77 AVA: [(( saluda con la mano )]

78 MARIA:  [(( saluda con la mano )]

79 (5.0)

80 ANGEL: se me o[ye]?

81 AVA: [>sisi<]

82 (0.4)

83 MARIA:  si, si.

A pesar de que la interaccion ilustrada en (1) a simple vista podria considerarse un ejemplo de la aparente
falta de coherencia que en ocasiones se produce en reuniones por videoconfererencia, tal y como intentaremos
mostrar a lo largo de este trabajonaestro parecer el extracto (1) supone un ejemplo en el que, al igual que en
toda accion social, las acciones de los participantes se producen de forma coordinada, cooperativa y con un
finalidad o proyecto interaccional comun (Linell 1998: 207): la cam$@&t del establecimiento del marco de
participacién necesario para proceder con la inauguracién de la reunion.

En la proximas secciones, se ofrecera, en primer lugar, un resumen de las principales nociones tedrica
manejadas; a continuacion se descritiirdvemente el material y el método utilizado en la etapa de analisis, asi
como las propiedades del medio tecnoldgico; posteriormente, se discutiran los resultados mas relevantes del
estudio; y, finalmente, se presentaran las conclusiones alcanzadas stintrabajo.
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2. El modelo de interaccion de Goffman

A lo largo de su obra, Erwing Goffman demostré que toda accion social esta dotada de estructuras
organizativas en las que entran en juego diferentes tipos de recursos, tanto linguisticos como extralinguisticos
los cuales ademéas han de poder ser interpdem de forma conjunta por los integrantes del evento
comunicativo (e.g. Goffman 1963, 1974, 1981). Esta concepcion de la interaccion como algo organizado s
encuentra también en los fundamentos del AC (e.g. Setcak 1974; Schegloff 1968), y respondéaue el
propio Goffman denomindhe interaction ordef. Se trata de un planteamiento que ha permitido subrayar la
importancia del papel del receptor (Goodwin y Heritage 1990:288) y que durante afios ha constituido la
base para el desarrollo de modsldinamicos, en los que los papeles de hablante y receptor se situarian en un
mismo nivel interactivo (Gallardo Pauls 1992, 1993, 1996; Linell 1998). En tales modelos dinamicos, lo:
participantes involucrados en la interaccién han de reconocer lo queoesiidiendo en cada momento de la
misma, ya que Unicamente de esta manera serdn capaces de ir coordinando sus sucesivas intervenciones
orientarse hacia la realizacion de una accion conjunta (Goodwin 2000: 1491). Siguiendo este planteamiento, et
su trabap Linell (1998) sefala que el hablante siempre produce sus actos orientados al oyente (u oyentes) y que
para ello habran de ser tenidas en cuenta las suposiciones de uno y otro, las cuales, a su vez, han de s
compartidas durante la interaccion; el oyenpor su parte, habra de orientarse hacia el hablante, esforzandose
en comprender qué es lo que este intenta comunicar (Linell 1998: 109).

En la misma linea, la propuesta de Gallardo Pauls (1992) subraya que los roles de hablante y oyente s
encuentran erunarelaciéon de subsuncidto cual, tal y como la autora indica, constituiria a su vez la dltima
causa deldlinamismo conversacion@Gallardo Paudls 1993: 223). De esta forma, en estos modelos dinamicos
conversacionales, el reconocimiento de la importardel papel del receptor implicaria entender la interaccion
como el resultado de la accién conjunta y coordinada entre los participantes (Goodwin 1981; Goodwin y
Heritage 1990; Schegloff 1968, 2007; Sidnell 2010), algo que a pregeponela existencia dexpectativas
compartidas poestos(Tannen 1993: 145).

2.1. La nocién de copresencia

Segun Goffman (1963), toda actividad interaccional requiere como minimo dos actores y estos, para poder
interactuar, deben encontrarse ademas en una sitdiaclecopresenciacircunstancia que constituye la primera
condicién para que se produzca la interaccion humana (Goffman 1963: 167). A pesar de que el término
copresencigodria definirse de maneras diversas (Kendon 1988; Rettie 2004), en el modelorgaffmae
entiende que dos personas se encuentran en una situacion de copresencia siempre que ambas adviertan lo qu
la otra hace y sean conscientes, ademas, de que tal circunstancia es compartida (Goffman 1963: 17). Cuanc
esto ocurre, dichas personas sengierten en fuentes reciprocas de informacion (Kendon 19882)1 Sin
embargo, dado que este modelo esta basado en interacciones cara a cara, cabria plantearse de qué forma Ic

‘Para oba ewmiexi awam gener al del concepto asi como de su desarrol
conjunta dedicada a |l a obra de Goffman, editada por Drew y
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participantes en encuentros por videoconferencia crean tal situacion dpromidad (Jenks y Brandt 2013); es
decir, cébmo, en ultima instancia, se construye la situacion de copresencia en estos entornos digitales. Par:
responder a esta pregunta y ante la abundancia de posibilidades combinatorias que presentan los recursos el
la interaccion, el primer requisito seria que estos fueran tratados desde una perspectiva metodolégica
integradora quea priori, concediera la misma atencion a todos los recursos que aparecen en la interaccion,
independientemente de si estos son linguistioate otro tipo(Cienkiet al. 2014; Goodwin 2000; Kendon 1988;
Stiverset al. 2005).

2.2. La nocién de frame

Si asumimos que las personas que se encuentran en una situacion de copresencia se convierten en fuente
de informacién reciproca, el concepto fiame, también denominadonarcoo encuadrg(Gallardo Pauls 2013),
resulta de especial relevancia, puesto qua sstos marcoks que, en definitiva, permitirdn a los participantes
llevar a cabo inferencias y suposiciones acerca de lo que esta ocurriendo en un momento determinado del
encuentro comunicativo (Goffman 1974; Rettie 2004).

En su estudio sobre la negacion del marco de participacion entre colegas, Boblett (2012: 45), siguiendo a
Tannen y Wallat (1993), indica que un marco constituye una especie desffajosho} en la cual se captura lo
gue ocurre en un momento particular del evento comunicativo. Aliceeque avanza la interaccion, dicho marco
puede cambiar, dando lugar a distintas configuraciones del marco de participacion o encuadre. Por su parte
Gallardo Padls (2013) realiza una revision del concepfadee, distinguiendo en él dos sentidos: uestatico
(al que se refiere comsquemy, y otro procesual y dinamicerfcuadrg. Asimismo, establece que una de las
caracteristicas basicas del encuadre es que “supo
reacci 6n a t allardo®ails 2013e289). &da’ided, b definitiva, se encuentra en total consonancia
con los principios ya establecidos por los analistas conversacionales, para quienes la interaccion no solo s
construye turno por turno y de forma coordinada (e.g. GoodyHeritage 1990; Schegloff 1968; Sidnell 2010),
sino que, ademas, con cada contribucién, el hablante muestra su interpretacidarétanding de lo que esta
ocurriendo en cada momento de la interaccion (Linell 19983

2.3. La nocién de alineamiento

De acuerdo con lo expuesto anteriormente, no resultaria dificil establecer un vinculo directo entre la hocién
de encuadrey la nocion dalineamiento(alignmen), que tanto en la obra goffmaniana como en el ambito del
AC, aparece intimamente ligada a la construccién de acciones de forma cooperativa y al posicionamiento de Io
participantes durante la interaccion.

Al hablar dealineamientoGoffman se refiere algsicionamiento de los interlocutores en un dialogo, cada
uno con respecto al otro y a lo que esté ocurriendo en el habla (Goffman ¥81¢l alineamiento formaria
parte también de lo que Goffman denomifabting, nocion que el propio autor explica dediguiente manera:
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“a change in footing implies a change in the ali
expressed in the way we manage the production or

Desde un enfoque pragmatico intaativo,encuadrey alineamientopueden entenderse como dos conceptos
gue en la practica guardan una estrecha relacion entre si, si consideramos que en un momento determinado de
la interaccién dos 0 més participantes pueden encontrarse o no alineadosgper@l momento siguiente, la
situacion de alineamiento y, por lo tanto, el encuadre pueden cambiar. Esta idea ha sido también expresada po
Rae (2010) al indicar que alinearse con un inter/|l

Segun Stiverst al. (2011: 1921), alinearse con el turno precedente supone cooperar con el fin de posibilitar
la actividad o secuencia propuesta a través de dicho furee decir, se asume que cuando un participante B
responde a la pregunta realizada por un particite A, B esta cooperando con A, dado que con su respuesta
permite la realizacion de la secuencia iniciada por el primero. De la misma manera, cuando B responde a |;
pregunta de A, B no solo acepta el rol interaccional propuesto por su interlocutor emelprecedente, sino
gue esto, a su vez, implica la aceptacion de los términos y presuposiciones del participante anterior. A este
respecto cabe considerar los resultados recogidos en la publicacién pionera detS#ickk974), en la que se
describe ¢complejo funcionamiento de la toma de turno en la conversacion cotidiana. Los autores establecen
catorce rasgos distintivos de la conversacién espontanea, asi como un conjunto de reglas basicas que son |
que regulan y permiten sistematizar la alternande los turnos en la conversaciobichas reglas se encuentran
vinculadas a los mecanismos para establecer el (posible) cambio de hablante en un determinado momento de
la conversacién. De forma muy resumida, podemos afirmar que, en el transcurso aevérsacion, todo
participante puede autoseleccionarse como proximo hablante, o bien, ser seleccionado de antemano por el
participante que produjo el turno anterior; en este caso, bien mediante elementos linglisticos como podria ser
la inclusion del nombrdel participante en la cadena oral (ejempldaria, ¢tU qué opinas al respecth? bien
mediante otros elementos extralinglisticos tales como la mirada, un gesto con la mano, etc. En cualquiera de
los casos, y tanto si una pregunta se dirige de formdiatg a un participante o a varios, el hecho de
responderla, implicaria, tal y como veiamos, que la pregunta se ha entendido como tal y que por tanto, la
intervencion que sigue es seguramente una respuesta. De la misma manera, volver la cabeza haciguagui
ha dichooye pronunciado con una entonacion exclamativa implicaria responder a su llamada y dar supuesto
que la interaccion va a continuar

El concepto dalineamientodentro del AC se refiere, por lo tanto, al nivel estructural de la interacgisa,
descripcién supone la observacion del funcionamiento de los recursos con que cuentan los participantes

SEn el ambito dell MG Slgy MAVORE WL E Mh@yter as que el primer térm

de | a conversaci 6n, el segundo estéa relacionado con el ni vel
Cabe destacar que aqui solo se recoge8xit(@sd 74)g.l aBl bracsd eclas, dwe
mayoria de | os trabajos sobre conversacion (e.g. Galol dredd oP:
anos, nutriéndose de |l as di bevensasi apaltaci lmeobdéahbs, ana
sistema de toma de turnos pudiera resultar “incompbate’, dact
"Véase Vazquez Carranza (R6O45) adbé@8nas wmhe oniveirGmcii mnegr al de
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(Steensig 2013). Estos pueden variar en funcién de la modalidad interactiva, por lo que resultaria l6gico tambiér
considerar las implicaciones dakdio tecnolégico en el alineamiento (Goodwin 2013; Hutchby 2001)

La idea anterior se encuentra en consonancia con los resultados presentados ereCaér(ki014), donde
el término multimodal alignment el cual nosotros traducimos patineamiento mitimodal, se utiliza para
referirse al alineamiento interactivo que pequefios grupos de participantes realizan durante una practica de
memoria colaborativa dpllaborative rememberingen una situacién cara a cara. Los autores analizan, en
concreto, tres aspctos de la conducta no verbal de los participantes: la postura, la direccién de la mirada y los
gestos de las manos. Una de las conslusiones de su estudio es que dichos recursos no solo son diferentes en
si, sino que, ademas, estos no deberian conforama Unica categoria, ya que en la interaccién son utilizados
con finalidades comunicativas distintas y presentan dinamicas o funcionamientos diferentes. En el mismo
articulo, se observa que los participantes con frecuencia alinean también sus recurs@sicativos como
estrategia para alcanzar un proyecto interaccional comun. Es decir, a menudo copian el comportamiento verba
y no verbal de su(s) interlocutor(es), algo que puede producirse tanto de forma simultanea como secuencial
(Cienkiet al. 2014: 35).

En nuestro trabajo, utilizaremos el térmimadineamiento modapara referirnos al alineamiento que dos o
mas participantes en linea llevan a cabo a través de la seleccién de un mismo canal de comunicacion, en u
momento determinado o una secuencia concreta de la interaccion.

3. Material y método

Los datos analizados en esta investigacion se han recopilado en un contexto de educacion universitaria mu
particular: un curso de espafiol impartido en linea por una universidad sueca. En total, se han analizado cuatre
horas aproximadas de grabacién audsmal, las cuales conforman el corpus principal de nuestro estudio. Dichas
grabaciones corresponden a la interaccion que se produce en dieciocho preambulos de reuniones entre
estudiantes, llevadas a cabo a través de Adobe Connect,.&Qeuniones constiyen encuentrosnformales
sin profesor ni moderador y en ellas el principal objetivogas los estudiantes trabajen en grupdNos
encontramos, pues, ante un corpus audiovisual de interacciones autéatitagés de Adobe Connect, 7.0. vy,
en este sentlo, es importante subrayar que las interacciones no tienen lugar en un contexto tipico de ensefianza
del espafol como lengua extranjera, sino en un curso que se ofrece dentro de un programa de estudios
universitarios de espafiol en Suecia.

8Un ejemplo son |l os gestos o |l a mirada, gue en converesdawidd o
de | a conversacion telefdénica, dado que en este Ultimo caso
°Los etnrcousenpor videoconferencia consituyen una forma de dacil
se imparte completamente en |Iinea y estos suelen est ateasi si

di ferentes.
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En el estudio haarticipado un total de 28 estudiantes, distribuidos en siete grupos de cuatro participantes.
Todos ellos lo han hecho de forma voluntaria, expresando su consentimiento por escrito al inicio del curso. Entre
los participantes hay nueveablantes de espafidengua materna (HLM) y 19 hablantes de espafiol lengua
exranjera (HLE). De estos ultimos, la mayoria posee, no obstante, un nivel de competencia conversacional €
espafiol bastante elevado, ya que en muchos casos o bien han vivido en paises de hatdahEpatiferentes
motivos, utilizan el espafiol habitualmente en su entorno personal.

Las reuniones se grabaron en su totalidad a través de la herramienta de grabacion incluida en la interfaz de
propio programa de videoconferencia. El método de grabmei@pleado consiste en la captura de la imagen y
el sonido de todo aquello que aparece en la pantaltagencagt Con el fin de poder acceder al inicio de los
encuentros, los profesores del curso entran a la sala virtual unos minutos antes de [ardvossa para cada
una de las reuniones y activan la grabacion, la cual prosigue de forma automatica hasta el final del €ficuentro

Por otra parte, ademas de las grabaciones, se ha utilizado un corpus secundario compuesto por las respuestz
de los participntes a cuatro cuestionarios individuales en linea. En ellos se recogen datos de caracter
sociologico, asi como datos sobre la experiencia personal de cada uno de los participantes con le
videoconferencia, ademas de informacion acerca de las dificultadestgjas que ha supuesto este tipo de
interaccion tras cada una de las reuniones.

3.1. Las transcripciones

Las grabaciones se han transcrito turno por turno y de forma minuciosa, conforme a la metodologia del AC.
En cuanto a las convenciones de traimupn utilizadas, estas son principalmente las desarrolladas por
Jefferson (2004), aunque a ellas se han afiadido otras convenciones propias para de esta forma poder distingui
en primer lugar, la interaccion que se produce en cada uno de los canaesegundo lugar, poder reconocer
visualmente lascciones electronicgser Anexol..

3.2. Propiedades del entorno tecnolégico

Adobe Connect, 7.0. esn programa de videoconferencia que permite la interaccién simultdnea entre
multiples participantes a través del chat escrito, la imagen y la voz. Los integrantes del encuentro, para podel
acceder a la sala de videoconferencia, primero han de conectansgeiet, entrar en el programa y
posteriormente, entrar en la sala de videoconferencia asignada para cada reunion. Se trata de un proceso que

La fecha y Il a hora de |l as reuniones fue acordada de @lntmeoman
estan presentes durante | as interacciones, d&éd Isasn redud misold os.

11 Denominamosaccién electrénica toda accion directamente relacionada con el medio tecnoldgico y cuya realizacion, llevada a cabo
a través de los botones de la interfaz del programa de videoconferencia, implica la apertura o cierre de los difereesgleanal
comunicacion. Estaacciones electronicas en nuestra discusién son tratadas como recursos tecnolégicos y pueden poseer relevancia

interaccional en si mismas.
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se realiza de forma individual y sin que los participantes en ninglin momento se encuentren en copresencia
fisica

Tras el acceso a la sala, el funcionamiento del programa muestra ciartaRs met r i as” en r
componente multimodal, las cuales consideramos importante mencionar: después de que un participante ha
entrado en la sala, mientras que para utitizh chat, oir y ver al resto de articipantes no es necesario que
active ningun botdn de la interfaz, para poder emitir su propia imagen y, por lo tanto, poder ser visto por el resto
de participantes en linea, primero tendra que haber abierto la camata de igual manera, para para poder
ser oido, habra tenido que conectar el micré6fono. Tanto la activacién de la caAmara como la activacion del
micréfono son acciones que se realizan de forma electronica, a través de los botones de la interfaz.

4. El alineamiento modal

Hemos definidalineamiento modatomo el fenédmeno que se produce cuando, durante la interaccion en
linea, ante la posibilidad de elegir entre varios canales de comunicacién, dos o0 més participantes seleccionan
mismo canal, ya sea de forma simultanea o secuencial. Se trataria, pledindamiento que se produce a
través de la seleccién de canal. Dicho fenbmeno constituye una practica habitual en los preambulos analizado
y, tal y como intentaremos mostrar en los siguientes subapartados, se utiliza como estrategia para la realizacior
de diferentes funciones interactivas.

4.1. El establecimiento de la situacion de copresencia y la orientacion reciproca

Mientras que para los participantes de una reunion cara a cara el hecho de compartir un mismo espacio fisicc
podria bastar parastablecer la situacién de copresencia y el consecuente inicio de la actividad conversacional
(Goffman 1963; Kendon 1988; Kendon 1990), en las interacciones analizadas el acceso a la sala c
videoconferencia no parece ser suficiente para la consecucidalée circunstancias. Por el contrario, en un
entorno tecnolégico multimodal como Adobe Connect 7.0, acceder a dicha situacién suele convertirse en una
actividad especialmente compleja, la cual los propios participantes a menudo advierten como una de las
mayores dificultades del encuentro Esta circunstancia, por otra parte, no resulta dificil de imaginar si se tiene
en cuenta que cada participante accede a la reunion desde un lugar fisico (no compartido). Siendo asi, en prime
lugar, para que se establez la situacion de copresencia y consecuentemente pueda iniciarse la interaccion en
linea, en las interacciones analizadas ademas de haber accedido a la sala, los participantes, una vez en line
tendran que ser capaces de mostrar cierta orientacion reci es decir mostrarse conscientes de la presencia
del otro, manifestacién que puede producirse a través de la seleccion y consecuente apertura de los distintos

2Al gunas de |l as roVpqepes$akl aLlt BEQ@A R uhi2racylt @i Rk TNrO indd r R, i Ber@d

“ ”

no sabiamos cdémo empezar”; “lo mas dificil ha sidd.empeza
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canales de comunicacion disponibles. Ahora bien, de forma similar a la observacién realifzidakiet al.

(2014), sugerimos que la seleccion de uno u otro canal no deberian incluirse en una Unica categoria homogéne
dado que cada uno de ellos parece servir para la realizacién de estrategias pragmaticas interactivas diferente
dentro de la thdmica de la interaccion.

En los preambulos analizados, o més habitual es que la interaccion se inicie en el chat escrito. De algun
manera, es el primer turno de chat del encuentro en linea el que activa la primera secuencia; aquella que, entre
otros aspectos, sirve para que los participantes se orienten mutuamente y de esta manera establezcan de forma
efectiva la situacion de copresencia. Esta situacion queda ejemplificada en (2), donde Kian y Marta, tras habe
accedido a la sala de videoconferenci@iactian a través del chat escrito.

(2)
[B2_intro]
1 KIAN: R
2 MARTA: R
3 (37.0)
4 <MARTA>: <hola>
5 (5.0)
6 <MARTA>. <empezamos a las seis>
7 (3.5)
8 <KIAN>: <Hola Marta>
9 (4.8)
10 <MARTA>: <qué tal, todo bien?>
11 (3.5)
12 <KIAN>: <si{>

En el extracto (2), a pesar de que Kian y Marta se encuentran en linea, la situacion de copresencia no s
establece completamente hasta que Kian responde a la intervencién de su compafiera en el chat. Dada I
ausencia de elemos visuales y linglisticos, la entrada de un participante en la sala (li¥®amicamente
puede proporcionar informacion acerca de su supuesta intencidn de participar en el encuentro en linea, pero,
de forma diferente a lo que suele ocurrir en la iatecion cara a cara, para que dos 0 mas participantes
establezcan su orientacion reciproca, estos primero tendran que haber producido algun turno, es decir haber
realizado otra accién con anterioridad, independientemente del tipo de recursos que utificarelp. En este
caso, es precisamente el primer turno de chat (linea 4) el que inicia la primera secuencia, la cual se complet
tras la respuesta de Kian (linea 8). Por su parte, la respuesta de Kian, dirigida de forma explicita a Marte
corrobora que anbos participantes son conscientes de la existencia del otro, lo cual los pone inmediatamente
en una situacion de copresencia. Dicho de otro modo, el turno de Marta puede interpretarse como aquel que
activa |l a transicién deciaéansiaulai dint dacidomtdcaé ¢ oj
intervencion, Kian completa la secuencia iniciada por Marta y con ello el establecimiento de la copresencia,
confirmando asi, ademas, su rol de participante en la reunién.
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Al igual que ocurre ef®), en el ejemplo (3) la situacion de copresencia y la orientacion reciproca no quedan
establecidas de forma evidente hasta que Lili, en la linea 5, responde al turno de Rakel.

3)
[M3_intro]
1 LILE R
2 RAKEL: R
3 <RAKEL>: <holalili!: -)>
4 (44.0)
5 <LILI>: <Esperamos a Miriam : -)>

En el ejemplo (3) Lili responde a Rakel en el chat escrito, y alinea asi su turno con el turno precedente (linec
3y 5). Sin embargo, en este caso el turno de Lili puede interpretarse también como un indecadqguakible
falta de disponibilidad para continuar con la interaccidon en ese momento. De esta manera, entendemos que en
esta secuencia, Lili no se alinea con Rakel en el sentido tradicional, es decir, no respmhialdeaRakel con
otraformadesaludss i no que con su respuesta sugiere de for
la Il egada de | a tercera participante de | a reuni
de la orientacion reciproca y la situacion de @gancia, circunstancias que si consideramos que hace ostensible
el turno de Lili, al mismo tiempo que proyecta su participacion en la reunion.

A pesar de que parece existir una preferencia por proceder en primer lugar a la apertura del canal escrito, ta
situacion no se observa en todas los preambulos, sino que en ocasiones es el canal de video el que se seleccic
primero. Cuando esto ocurre, lo mas frecuente es que el participante que interviene a continuacién seleccione
el mismo canal, es decir, abra samara web, alineandose asi modalmente con el participante del turno
precedente. A continuacion se presenta un extracto en el que se ejemplifica esta dindm{dala interaccion
se inicia cuando, después de que tres participantes hayan entradoadalaSamuel conecta su camara web

(linea 5).

(4)

[C1_intro]
1 MAGNUS: R
2  NADINE: R
3  SAMUEL: R
4 (28.0)
5 SAMUEL: 8
6 (( se pone los auriculares )
7 (10.0)
8 LISA: R
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9 (3.0)
10 <SAMUEL>: <Hola a todos!>
11 MAGNUS: (8.0)
12 MAGNUS: 8
13 (6.0)

14 <MAGNUS>: <Hola.>

En (4), Samuel abre su cAmara web vy, tras colocarse los auriculares (lineas 5y 6), produce un turno en el ch
gue dirige a todos los participantes de la sala (linea 10). A continuacién, Magnus replica las acciones de Samu
respondiendo al saludo de estambién a través del chat, después de haber conectado la camara (lineas 12 y
14). De esta manera, Magnus se alinea con Samuel, en primer lugar a través del canal de video, y a continuaci
en el canal escrito.

Sugerimos que en el contexto que analizaia conexién de la cAmara web consituye un recurso tecnolégico
con el que se establece la situacion de copresencia entre Samuel y Magnus, dado que la emisidén de piste
visuales es lo que en este caso permite que los participantes tengan acceso regipierta informacion sobre
la conducta del otro (Everts 2004). Sin embargo, la orientacion reciproca no se establece hasta que ambo
participantes escriben en el chat (lineas 10 y 14). Esta situacidén recuerda también a la descrita pet &ienki
(2014).en la que se estudia la multimodalidad en un contexto presencial, en el cual, en ocasiones, los segundo
turnos incluyen los mismos recursos que los turnos precendentes.

4.2. La gestion de la toma de turno

Ya se ha mencionado que una de las primeresaminteraccionales a las que se enfrentan los participantes
de toda reuni 6n consiste en configurar el mar co
inauguracién de dicha reunién y esto, en términos goffmanianos, requiere el establettimi®vio de una
situacion de copresencia. Una observacion central en nuestro estudio es que, en videoconferencia, llevar a cab
l a configuracion del marco de participacion “id:
extremadamente complejaja que antes de ser alcanzada parece requerir sucesivas modificaciones del marco
vinculadas a la seleccion del canal.

De alguna manera, dado que las reuniones analizadas prevén llevarse a cabo de forma audiovisual, ser
l6gico pensar en la posibilidad dee la respuesta a un priméolase produjera a través del canal audiral.
Sin embargo, esto no ocurre en ninguno de los dieciocho preambulos, hecho que, a nuestro entender, resulte
significativo y constituye una circunstancia sobre la cual nos gaidtamar especialmente la atencion. En
efect o, en nuestra opinidn, t al “ausencia combin
reuniones analizadas los participantes utilizanaltheamiento modalcomo estrategia para establecer su
disponbilidad reciproca, lo cual a su vez implica que de la seleccion de un canal determinado los participantes
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son capaces de extraer una serie de inferencias y suposiciones compartidas (Tannen 1993). Dicho de otro mod
a través de la seleccion del canal, fmeticipantes en linea intercambian informacion implicita sobre su
disponibilidad o falta de disponibilidad para interaccionar a través de un determinado modo y en un momento
particular de la interaccién, y con ello, a su vez, se contribuye a gestidaardale turno. Con el fin de clarificar

esta observacion ampliamos el ejemplo (4) y lo incluimos a continuacion como (5). Con este ejempgimgent
mostrar cOmo se reconfigural marco de participacion a medida que se produce la apertura de los difsrente
canales. El extracto (5) ilustra el desarrollo de la interaccion desde que los participantes han entrado en la sal
hasta que inician la interaccion oral y, como veremosligleamiento modal que se produce ks lineas 26 y

28 parece ser interpredo por Samuel como una marca de disponibilidad para iniciar la conversacion oral.

®)
[C1_intro1-2]

15 MAGNUS: R

16 NADINE: R

17 SAMUEL: R

18 (28.0)

19 SAMUEL: 8

20 (( se pone los auriculares )
21 (10.0)

22 LISA: R

23 (3.0)

24 <SAMUEL>: <Hola a todos!>

25 MAGNUS: (8.0)

26 MAGNUS: 8

27 (6.0)

28 <MAGNUS>: <Hola.>

29 (7.5)

30 SAMUEL: hola magnu:s (0.2) me entiend es?
31 8.3)

32 MAGNUS: hola:?

33 (1.3)

34 MAGNUS: me escuchas?

35 (1.0)

36 LISA: 8

37 (5.0)

38 MAGNUS: a:, ((setocalaboca))

39 (3.0

40 LISA: hola a todos, (0.2) ya estamos?
41 2.7)

42 SAMUEL: hola:,
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En (5), después de que se haya establecido la situacion de copresencia y orientacion reciproca ent
Samuel y Magnus (lineas-28), Samuel selecciona el canal auolial y dirige su turno anicamente a
Magnus, seleccionandolo por lo tanto como proximo hat# (linea 30). Tal y como adelantdbamos,
dicha seleccion muy probablemente se deba a que Magnus es el Unico del resto de participantes et
linea que en ese momento de la interaccion ya ha abierto su canal de video. Tras iniciar una secuenc
de verificadbn del sonido, Lisa, que accedio a la sala en la linea 22, abre su camara (linea 36) y s
incorpora a la interaccién oral en curso (linea 40), dirigiendo su turno a mas de un participante.

Sugerimos que la seleccion del canal en los preambulos paresttaoruna estrategia para la
gestion de la participacidf Tal idea queda constatada tras el andlisis del extractp#8e del cual
ya se presento en la introduccién de este trabajo. En (6) se produce una dindmica similar a la descrit
en (5), aunquetambién presenta ciertas diferencias, entre estas el hecho de que la interaccion
audiovisual en (6) se inicia tras una secuencia en el chat, mediante la cual los tres participantes en line
negocian y acuerdan llevar a cabo la apertura del canal de \ideaq 118).

(6)
[A1l_3]
1 <MARIA>: <tendremos las camaras?>
2 (6.5)
3 <AVA>: <si si>
4 <ANGEL>: <solo yo>
5 (7.0)
6 <ANGEL>: <pq 0s voy a dar una clase magistral>
7 (3.0)
8 <AVA>: <jajaj>
9 (17.0)
10 <MARIA>: <en serio? o me estas bromeando????>
11 (7.0)
12 <ANGEL>: <no, es broma>
13 (5.0 )
14 <MARIA>: [<ahhhhh>]
15 <ANGEL>: [<todos tenemos ke tener las camaras>]
16 <MARIA>: <las podemos encender ya?>
17 (20.0)
18 <AVA>: <si si>
19 <MARIA>: <yo no loes veo...>
Bpese a que consideramos que el probl ema del e setcatbd ead mti reanlt
preambulos y va vinculado a |l a realizacioén de acciiontke @&d pad
ha sido analizado y discutido en Santos Mufioz (2015) .
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20 AVA: 8
21 (5.0
22 <ANGEL>: <todavia no estan puestas>
23 (10.0)
24 <ANGEL>: <yo a ti siiiiiii>
25 MARIA: | 8 ]
26 <ANGEL>: [<pera>]
27 (11.0)
28 <MARIA>: <hola Ava, ya te veo...>
29 AVA: ho::la maria, jeje
30 (0.9)
31 MRIA: hola hola (.) me escuchas?
32 (2.0)
33 <ANGEL>: <no me he peinado todavia eh????>
34 AVA: si si perfecto
35 (0.7)
36 MARIA: ya.(0.5) qué bueno.
37 (28.0) ((  Maria esta tecleando )
38 <MARIA>: <no importa Angel, el pelo también puede
39 tener libertad de expresion!!! jajajjaja>
40 (2.0)
41 ANGEL: 8 (( mirando a la pantalla )
42 (3.5)
43 AVA: [(( saluda con la mano )]
44 MARIA: [(( saluda con la mano )]
45 (5.0
46 ANGEL: se me o[ye]?
47 AVA: [>sisi<]
48 (0.4)
49 MARIA: si:, si.

En (6), Ava es la primera participante en abrir su camara web (linea 20), aunque el primer turno oral no se
produce hat la linea 29, una vez que Martambién ha abierto su camara (linea 25), probablemente
mostrando® asi disponible para iniciar la interaccion oral. Tal disponibilidad quedamadéren la linea 31,
cuando Mafa responde al turno oral de Ava de la linea 29. Resulta interesante que, pese a que Angel también
se encuentra presente en la interaccion, éaen la linea 31 se alinea con Ava, y no con él, algo que evidencia
no solo la seleccion de la segunda persona del singular utilizada en su respsestzh§s sino también la
seleccion del canahéla hola me escuchas®as adelante, sin embargo, Mawvuelve a seleccionar el chat para
responder al comentario de Angel de la linea 33, alineandose asi modalmente con su compafiero (B8gas 38

En nuestra opinion, esta dinamica interactiva en la que la seleccion de uno u otro canal se alterna con une
intencidbn comunicativa especifica, corresponderia a lo que Sindoni (2012) denomoideswitching y
contribuye a organizar la participacion a lo largo de los preambulos, pudiendo servir ademas de estrategia pare
la seleccion del proximo hablante. Esta idegvamente queda evidenciada en el extracto (4) cuando, en la
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linea 41, Angel conecta su camara web y a continuacion inicia una secuencia de verificacion del funcionamient
del sonido en la cual intervienen de forma oral los tres participantes (lined9)46

A nuestro juicio, las observaciones anteriores permiten confirmar que, tal y como venimos planteando, la
seleccion del canal y en consecuencialgleamiento modalsirven de estrategias para gestionar la toma de
turno. Sugerimos asimismo que la apee de la cAmara web en los contextos analizados constituye un recurso
tecnoldgico con el quse contribuye no solo a la gestion de la toma de turno, algo que pareciera estar justificado
dado que para empezar a hablar los participantes en linea neceaib@n guién se encuentra disponible como
interlocutor potencial (Everts 2004: 1333), sino tambiéral establecimiento dé disponibilidad reciprocag |
gue a su vez explicaria el hecho de que en los preambulos analizados la apertura del canal deelddeo
preceder a la apertura del canal oral.

5. Conclusiones

En el presente trabajo nos plantedbamos introducir la nocidon de alineamiento modal, un fenémeno
caracteristico de los preambulos de reuniones en Adobe Connect, 7.0. Para ello, hemos rexuaido
metodologia del Andlisis de la conversacion, disciplina en la que se integra el conceglipedenientq
vinculado a la nocion deamedesarrollada en la obra de Erving Goffman (1963, 1974, 1981).

Tras definiralineamiento modatomo aquel fendbmeno que se produce cuando dos 0 mas participantes en
linea hacen uso de un mismo canal de comunicacion en un momento determinado o secuencia de la interaccion
hemos intentado mostrar de qué forma dicho fendmeno puede contribuir a laofiéyriraciéon del marco de
participacién de la reunién, relacionandolo, ademas, con la puesta en practica de otras actividades
interaccionales caracteristicas del inicio de la interaccion.

En primer lugar, se ha discutido el alineamiento modal cestmtegia para llevar a cabo el establecimiento
efectivo de la situacion de copresencia y orientacién reciproca de los participantes en linea. En segundo lugal
se han ejemplificado diversos casos en que el alineamiento modal contribuye a gestionaaldeidoro y
llevar a cabo la seleccion de préximo hablante en encuentros en linea entre multiples participantes. Asimismo,
se ha sugerido que la apertura del canal visual en videoconferencia, con frecuencia se interpreta como une
marca de proyeccion de sponibilidad para el inicio de la interaccion oral y que tal interpretacion llevaria a
confirmar la existencia de suposiciones e inferencias compartidas por los participantes en linea. En este sentidc
consideramos que nuestro estudio corrobora la obsedracde que los usuarios de programas de
videoconferencia desarrollan estrategias interaccionales orientadas a la consecucion de un objetivo comun
(Cienki et al. 2014: 356) que parecen ser compartidas desde una perspectiva cognitiva, ya que para que do
participantes puedan actuar de forma cooperativa, estos han de comprenderse mutuamente (Goodwin 2009;
2012).
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En conclusion, los resultados de este estudio ponen de manifiesto, por un lado, la capacidad de adaptacior
y habilidad de los participantes para w#r como estrategias los recursos ofrecidos por el medio tecnol6gico
(Hutchby 2001); y por otro, sirven para consolidar la idea de que la ampliacion del modelo de Goffman a
entornos digitales puede resultar fructifera, dado geemo hemos demostrado, su lggacion facilita el estudio
sistemético de la interaccibn multimodal y multipartita, y permite profundizar en la descripcién de la
problematica interactiva, cuyo estudio, si bien originalmente se desarrollé en contextos de interaccion cara a
cara y convesacion teléfonica, continla estando vigente en la interaccion en linea, ain mas especificamente
la interaccién multipartita por videoconferencia, donde comenzar a hablar constituye una de las principales
dificultades a las que enfrentan los participasiten linea.

Arantxa Santos Munoz
Universidad de Upsala
aranzazu.santos@moderna.uu.se
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Anexo. Convenciones de transcripcion

<ANA>:
<hola>
ANA:

R

8

((gesto9)
()
(5.5)
(texto)
[

]

?
£holaf

>sisi<
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participante que ocupa un turno en el chat escrito.

texto que aparece en un turno de chat escrito (se transcribe tal y como aparece en pantalla).
participante que ocupa un turno vocal o realiza una accién diferente a escribir en el chat.
indicala entrada de un participante a la sala de videoconferencia (accion electrénica).

indica la apertura de la camara web y la consecuente aparicion de la imagen de un participante
en la pantalla (accion electrénica).

gestos o comportamientos glkrvados a través de la imagen.
pequefa pausa de duracion inferior a 0.2 segundos.
silencio indicado en segundos.

transcripcion dudosa.

indica el comienzo de un solapamiento.

indica el final de un solapamiento.

indica el alargmiento del sonido precedente.

indica la ausencia de silencio en la transicion entre turnos.
interrupcion de la cadena anterior.

contorno entonativo descendente.

contorno entonativo suspendido.

contorno entonativo ascendente.

fragmentode la cadena hablada pronunciado entre risas.

fragmento de la cadena hablada pronunciado a un ritmo mas rapido




